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ABSTRAK

Asti Nurfadillah, 2024. Analisis kepemilikan institutional dan audit fee stickenss
terhadap tax avoidance pada perusahaan usaha milik negara yang terdaftar di
bursa efek Indonesia (2019-2022). Skripsi. Jurusan Akuntansi Fakultas
Ekonomi dan Bisnis Universitas Muhammadiyah Makassar. Dibimbing oleh
Mira dan Masrullah.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional
terhadap penghindaran pajak dan hubungan audit fee stickenss terhadap praktik
penghindaran pajak pada perusahaan BUMN yang terdaftar di bursa efek Indonesia.
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang diperoleh dari www.idx.co.id.
Dalam penelitian ini sumber data yang digunakan adalah data sekunder. Instrumen
penelitian menggunakan metode skala likert. Data yang terkumpul diolah dengan
metode analisis regresi linier berganda dengan bantuan SPSS Versi 29.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) kepemilikan institusional
berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak (2) audit fee stickenss berpengaruh
signifikan terhadap penghindaran pajak.

Kata Kunci: kepemilikan institutional,audit fee stickenss,tax avoidance

Vil
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ABSTRACT

Asti Nurfadillah, 2024. Analysis of institutional ownership and audit fee
stickenss on tax avoidance in state-owned companies listed on the Indonesia
stock exchange (2019-2022). Thesis. Department of Accounting, Faculty of
Economics and Business, University of Muhammadiyah Makassar. Supervised
by Mira and Masrullah.

This study aims to determine the effect of institutional ownership on tax
avoidance and the relationship between audit fee stickenss on tax avoidance
practices in state-owned business companies listed on the Indonesia stock exchange.
This type of research is quantitative research obtained from www.idx.co.id. In this study
the data source used was secondary data. The research instrument uses the Likert
scale method. The data collected was processed by multiple linear regression
analysis method with the help of SPSS Version 29.

The results of this study indicate that: (1) institutional ownership has a positive
effect on tax avoidance (2) audit fee stickenss has a significant effect on tax
avoidance.

Keywords: Institutional Ownership, Audit fee Stickenss, Tax Avoidance
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan saham perusahaan oleh
institusi atau lembaga seperti perusahaan asuransi, perusahaan investasi, bank,
dan kepemilikan institusi lainnya Definisi kepemilikan institusional menurut Hery
(2017), kepemilikan institusional adalah jumlah proporsi saham perusahaan yang
dimiliki oleh institusi seperti asuransi, bank, perusahaan investasi, dan
kepemilikan institusi lainnya. Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Mulyani
(2018), kepemilikan institusional memiliki peranan yang sangat penting dalam
meminimalisasi konflik kegenan yang terjadi antara manajer dan pemegang
saham Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi mekanisme
monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer.

Adapun audit fee stickenss adalah fenomena dimana perubahan
proporsional pada expected audit fee tidak diikuti oleh perubahan yang sama
actual audit fee. Audit fee stickenss terjadi ketika perubahan proporsional
expected audit fee tidak diimbangi dengan perubahan pada actual audit fee
(change dkk,2019).

Audit fee dikatakan stiky apabila tidak dapat menyelesaikan dengan
perubahan kondisi yang ada seperti ukuran perusahaan klien,kompleksitas tugas
yang dihadapi,dan risiko yang dinilai auditor.setiap tahun kantor akuntan public
(KAP) melakukan negosiasi dengan klien terkait audit fee dan KAP melihat audit
fee tahun lalu sebagai referensi ( chang dkk.,2019)

Audit fee yang diberikan kepada auditor mencerminkan biaya usaha dan

risiko litigasi. Kenaikan pada expected audit fee mencerminkan semakin banyak



pekerjaan audit yang harus dilakukan. Ukuran perusahaan, kompleksitas tugas
dan risiko bisnis klien merupakan faktor utama dalam menentukan audit fee
(Biswas 2019).Perusahaan besar membutuhkan banyak jam kerja untuk
melakukan pekerjaan audit sehingga audit fee naik, kompleksitas operasi bisnis
membuat penugasan audit menjadi kompleks sehingga membutuhkan audit fee
yang lebih tinggi, dan risiko audit yang tinggi menyebabkan audit fee yang diminta
banyak. Berdasarkan penelitian De Villiers dkk. (2014) audit fee cenderung sticky
upward daripada downward.(Suak , 2021)

Upward fee stickiness merupakan suatu kondisi ketika kenaikan expected
audit fee tidak diimbangi dengan meningkatnya jumlah actual audit fee, dengan
kata lain auditor menerima audit fee yang lebih rendah dari yang sudah
diperkirakan (Chang dkk., 2019). Less upward stickiness (upward fee adjustment)
merupakan suatu kondisi ketika kenaikan expected audit fee diimbangi dengan
kenaikan pada actual audit fee, dengan kata lain auditor menerima audit fee
sesuai dengan estimasi. Apabila ruang lingkup dan risiko perusahaan klien
meningkat, maka upward fee adjustment lebih cepat dilakukan (Biswas, 2019).
Dalam kondisi tersebut, auditor dapat menjalankan prosedur audit yang memadai
sesuai dengan kompleksitas tugas yang dihadapi, menambah jam kerja auditor,
dan memilih personil yang profesional sehingga kualitas audit meningkat.

Downward fee stickiness merupakan suatu kondisi ketika penurunan
expected audit fee tidak diimbangi dengan turunnya actual audit fee, dengan kata
lain auditor menerima audit fee di atas estimasi. Hal ini disebabkan oleh kekuatan
tawar menawar (bargaining power) auditor yang lebih tinggi saat melakukan

negosiasi dengan klien (Chang dkk., 2019)



Selanjutnya tax avoidance adalah strategi dan teknik penghindaran pajak
yang dilakukan secara legal dan aman bagi waijib pajak karena tidak bertentangan
dengan ketentuan perpajakan.

Tax avoidance merupakan salah satu upaya yang dilakukan untuk
meminimalkan beban pajak yang ditanggung dengan cara legal, yaitu dengan
memanfaatkan kelemahan-kelemahan yang terdapat di dalam peraturan
perundang-undangan. Meskipun tidak melanggar hukum, pemerintah berharap
peraturan yang ada dalam pembayaran perpajakan tidak disalah gunakan oleh
perusahaan demi memperoleh keuntungan (Hu, 2018)

Tax avoidance merupakan perlawanan aktif yang dilakukan oleh waijib
pajak untuk mengurangi pajak yang mereka bayarkan. Perlawanan terhadap
pajak dapat dibedakan menjadi dua, yaitu perlawanan pasif dan perlawanan aktif
(Hu, 2018) Perlawanan pasif berupa hambatan yang mempersulit pemungutan
pajak dan mempunyai hubungan erat dengan struktur ekonomi. Contoh dari pajak
pasif misalnya kebiasaan masyarakat desa yang menyimpan uang dirumah atau
dibelikan emas, bukan karena meraka menghindari PPh namun mereka belum
terbiasa dengan perbankan. Perlawanan aktif adalah semua usaha perbuatan
secara langsung ditunjukan kepada pemerintah (fiskus) dengan tujuan untuk
menghindari pajaknya baik secara legal maupun ilegal. Contoh dari perlawanan
secara aktif dan legal adalah tax avoidance, dimana tfax avoidance
menggunakanmkelemahan peraturan perundang-undangan (loopholes) untuk
memperkecil pajak perusahaan (Hu, 2018).

Pohan (2013) menyebutkan makna tax avoidance yaitu usaha menghindari
kewajiban yang dijalankan secara sah serta terlindung untuk warga Negara sebab

tidak berlawanan oleh ketetapan pajak, dimana strategi dan teknik yang



digunakan umumnya akan memanfaatkan kekurangan yang terkandung dalam
peraturan dan pedoman dalam meminimalisir total pajak yang harus dibayar.
Manajemen (agent) lebih unggul dalam mengetahui informasi kinerja keuangan
perusahaan dibandingkan pemilik (principal). Tax avoidance terjadi karena
adanya perbedaan kepentingan dan ketidakseimbangan mengenai informasi
perusahaan membuat manajemen lebih agresif terhadap laba perusahaan.
Manajemen perusahaan meminimalisasi kewajiban pajak yang dianggap legal,
menyebabkan perusahaan memiliki kecenderungan untuk melakukan berbagai
cara untuk mengurangi beban pajaknya. Dengan demikian, permasalahan fax
avoidance menjadi masalah yang unik dan kompleks karena dari satu sudut
pandang tax avoidance tidak mengabaikan undang-undang, namun disisi lain
tax avoidance tersebut tidak dikehendaki oleh pemerintah (Putu dan Agung,
2016)

Di karenakan Timbulnya perbedaan kepentingan antara pemerintah
dengan perusahaan, mendorong penulis untuk menggunakan teori agens
sebagai teori dasar. Jensen & Meckling menerangkan hubungan keagenan
sebagai suatu perjanjian antara pemberi kerja (principal) yang mempekerjakan
orang lain (agent) untuk melakukan sejumlah jasa dan memberi wewenang
dalam pengambilan keputusan (Novriyanti & Warga Dalam, 2020). Perbedaan
kepentingan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah perbedaan fiskus
(principal) dengan manajemen perusahaan (agent), dimana fiskus berharap
adanya penerimaan pajak yang sebesar-besarnya sedangkan manajemen
perusahaan menginginkan laba yang tinggi dengan pajak yang rendah (Fadilah

et al., 2021).



Adapun dalam penelitian ini menggunakan teori keangean , Alasan memilih
teori keagenan (agency theory) dalam konteks dengan penghindaran pajak dapat
disebabkan oleh pemahaman bahwa teori keagenan menjelaskan hubungan
antara dua pihak, yaitu pemilik (principal) dan manajemen (agent), di mana
terdapat potensi konflik kepentingan antara keduanya.Dalam konteks
perusahaan, teori keagenan menggambarkan bahwa manajer sebagai agen
cenderung memiliki kepentingan untuk memaksimalkan laba perusahaan,
termasuk melalui praktik penghindaran pajak, yang dapat bertentangan dengan
kepentingan pemilik sebagai prinsipal yang mungkin lebih mengutamakan
transparansi dan kepatuhan pajak.

Oleh karena itu, pemilihan teori keagenan dalam kaitannya dengan
penghindaran pajak dapat memberikan pemahaman yang mendalam tentang
dinamika konflik kepentingan antara pemilik dan manajemen dalam konteks
praktik perpajakan perusahaan. Adapun BUMN atau Badan Usaha Milik Negara
yang terdaftar di bursa efek indonesia memiliki banyak perusahaan yang
bergerak di berbagai sektor. Mulai dari sektor keuangan, basic material,
infrastruktur, energi, trasportasi dan logistic,kesehatan. Permodalan yang dimiliki
BUMN cukup kuat sehingga saham- sahamnya cukup menarik bagi para
investor, sedangkan untuk alasan memilih Tahun 2019-2022 dikarenakan pada
Tahun 2019 peralihan meteri BUMN dari menteri sebelumnya Erick Tohir
melakukan beberapa perombakan signifikan dalam hal kebijakan untuk BUMN,
diantaranya: Pertama Melakukan penggabungan dan reorganisasi BUMN
dengan menggabungkan beberapa perusahaan BUMN dengan jenis usaha yang
serupa untuk menigkatkan efesiensi operasional dan daya saing internasional,

dan yang kedua melakukan investasi yang sangat agresif dalam rangka



meningkatkan jangkauan bisnis dan meningkatkan kontribusi BUMN terhadap
pertumbuhan ekonomi nasional.

Berdasarkan apa yang dipaparkan sebelumnya, penelitian ini meninjau
pada penghindaran pajak (tax avoidance ) terhadap perusahaan usaha milik
negara (BUMN) yang terdaftar di BEI. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk
meneliti persoalan ini dengan mengambil judul “analisis kepemilikan institutional
dan audit fee stickenss terhadap tax avoidance pada perusahaan milik negara
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia”

Rumusan Masalah

Berdasarkan pada latar belakang masalah yang dijabarkan di atas maka

dapat di identifikasikan masalah masalah sebagai berikut:

1. Bagaimana kepemilikan institusional berpengaruh terhadap fax avoidance
pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI?

2. Bagaimana audit fee stickenss berpengaruh terhadap tax avoidance pada
perusaan BUMN yang terdaftar di BEI?

Tujuan Penetian

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah diuraikan
diatas, maka tujuan dalam penelitian ini adalah :

1. Untuk mendapatkan bukti empiris pemegang kepemilikan institutional
terhadap fax avoidance
2. Untuk mendapatkan bukti empiris audit fee stickenss terhadap tax
avoidance
Manfaat Penelitian
Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah, dan tujuan penelitian,

maka penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut :



1. Manfaat Teoretis
Penelitian ini memberikan pengetahuan dan sebagai referensi penelitian
selanjutnya yang berkaitan dengan konsentrasi kepemilikan dengan kekakuan
biaya audit (audit fee stickiness).

2. Manfaat di ilmiah
Dalam rangka mengembangkan teori di bangku kuliah dengan praktek di
lapangan mengenai tata kelola dan Audit Fee Stickenss tehadap Tax
Avoidance pada perusahaan milik negara yang terdaftar di BEI . Penelitian
ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan peneliti serta dapat menjadi
bahan tambahan pengembangan wawasan di bidang ilmu akuntansi secara
umum dan secara khusus dalam bidang tata kelola dan audit fee stickenss
tehadap Tax Avoidance pada perusahaan milik negara yang terdaftar di
BEl.penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan ilmu serta dapat
dijadikan bahan tinjauan awak untuk melakukan penelitian serupa dimasa
yang akan datang, vyaitu dengan mengetahui gejala-gejala baik

hambatan,tantangan dan gangguan dalam proses pelaksanaan penelitian.



BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori
1. Teori Keangean ( Agency Theory)

Menurut Meckling dan Jensen dalam jurnalnya yang berjudul Theory of
The Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure
mengungkapkan: Teori keagenan merupakan hubungan kerjasama dalam
suatu kontrak dimana satu atau lebih orang sebagai pemilik (principal) dan
manajemen perusahaan (agent), dimana principal mendelegasikan
wewenang kepada agent untuk mengelola perusahaan dan mengambil
keputusan. Dengan adanya pemisahan wewenang dan perbedaan
kepentingan antara pihak principal selaku pemilik perusahaan dan agent
selaku pemegang kendali atas perusahaan dapat memicu timbulnya conflict

of interest atau biasa disebut dengan masalah keagenan (agency problem).

Terkait dengan tax avoidance dalam penelitian ini, masalah agency
dapat terjadi antara fiskus dan manajemen perusahaan. Masalah agency ini
terjadi akibat adanya perbedaan kepentingan antara fiskus selaku pemungut
pajak dan pihak manajemen perusahaan selaku pembayar pajak. Manajemen
sebagai agent yang merupakan pihak yang diberikan wewenang untuk
mengelola perusahaan dan berkewajiban untuk menyediakan laporan
keuangan,cenderung akan memanfaatkan peluangpeluang yang ada dengan
melakukan perencanaan pajak sebaik mungkin melalui tax avoidance dengan
tujuan untuk menekan pembayaran pajak perusahaan seminimal mungkin,
sementara fiskus sebagai principal menginginkan penerimaan pajak sesuai

dengan target yang telah ditetapkan



2. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham yang dimilki oleh
pemerintah, perusahaan asuransi, investor luar negeri, atau bank, kecuali
kepemilikan individual investor (Damayanti dan Susanto, 2015: 195). Persentase
saham tertentu yang dimiliki oleh institusi dapat mempengaruhi proses
penyusunan laporan keuangan yang tidak menutup kemungkinan terdapat
akrualisasi sesuai kepentingan pihak manajemen (Ruddian, 2017:14).
Kepemilikan institusional yang tinggi atas saham suatu perusahaan akan
menimbulkan usaha pengawasan yang lebih besar oleh pihak institusional
sehingga dapat menghalangi perilaku oportunistik dari para manajer perusahaan.
Dalam penelitian ini, kepemilikan institusional diukur dengan proporsi saham
yang dimiliki institusional pada akhir tahun dibandingkan dengan jumlah saham
yang beredar di perusahaan tersebut. Pengukuran ini juga dilakukan pada
penelitian Rahmawati et al. (2016). Husnan 2001 dalam (Riskina, 2021)
menegaskan bahwa ada dua jenis kepemilikan dalam perusahaan di Indonesia
yaitu perusahaan dengan kepemilikan menyebar dan perusahaan dengan
kepemilikan terkonsentrasi. Perusahaan dengan kepemilikan yang menyebar,
memberikan imbalan yang lebih besar kepada pihak manajemen. Kepemilikan
institusional adalah kepemilikan saham perusahaan oleh suatu lembaga

(Purwanto, Bustaram, Subhan, & Risal, 2020).

3. Audit Fee Stickenss
Audit fee stickiness terjadi ketika perubahan proporsional pada
expected audit fee tidak diimbangi dengan perubahan pada actual audit fee
(Chang dkk., 2019). Audit fee dikatakan sticky apabila tidak dapat

menyesuaikan dengan perubahan kondisi yang ada seperti ukuran
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perusahaan klien, kompleksitas tugas yang dihadapi, dan risiko yang dinilai
auditor. Setiap tahun Kantor Akuntan Publik (KAP) melakukan negosiasi
dengan klien terkait audit fee dan KAP melihat audit fee tahun lalu sebagai
referensi (Chang dkk., 2019). karena perusahaan besar membutuhkan banyak
jam kerja untuk melakukan pekerjaan audit sehingga audit fee naik,
kompleksitas operasi bisnis membuat penugasan audit menjadi kompleks
sehingga membutuhkan audit fee yang lebih tinggi, dan risiko audit yang tinggi

menyebabkan audit fee yang diminta banyak (Biswas, 2019).

Upward fee stickiness merupakan suatu kondisi ketika kenaikan
expected audit fee tidak diimbangi dengan meningkatnya jumlah actual audit
fee, dengan kata lain auditor menerima audit fee yang lebih rendah dari yang
sudah diperkirakan (Chang dkk., 2019). Menurut Choi dkk. (2010), ada
tiga kemungkinan yang terjadi apabila auditor menerima audit fee yang

lebih rendah,

a) Auditor tidak memiliki tambahan pendapatan untuk melakukan prosedur
audit yang memadai sehingga kualitas audit menurun;

b) Auditor yang tidak ingin kehilangan klien cenderung menoleransi adanya
manajemen laba sehingga kualitas audit menurun;

¢) Auditor yang memiliki profesionalisme tinggi tidak menoleransi adanya

manajemen laba sehingga kualitas audit meningkat.

Less upward stickiness (upward fee adjustment) merupakan suatu
kondisi ketika kenaikan expected audit fee diimbangi dengan kenaikan pada
actual audit fee, dengan kata lain auditor menerima audit fee sesuai dengan

estimasi. Apabila ruang lingkup dan risiko perusahaan klien meningkat, maka
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upward fee adjustment lebih cepat dilakukan (Biswas, 2019). Dalam kondisi
tersebut, auditor dapat menjalankan prosedur audit yang memadai sesuai
dengan kompleksitas tugas yang dihadapi, menambah jam kerja auditor, dan

memilih personil yang profesional sehingga kualitas audit meningkat.

Penelitian De Villiers dkk. (2014) mengawali riset mengenai audit fee
stickiness. Sampel penelitian yang digunakan yaitu 30.298 perusahaan non
keuangan yang terdaftar di COMPUSTAT pada periode 2000-2008. Hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa audit fee yang sudah disepakati
antara KAP dengan klien cenderung sticky karena tidak langsung
menyesuaikan dengan kondisi aktual perusahaan seperti ukuran perusahaan,
kompleksitas tugas, dan risiko yang dinilai auditor. Upward fee adjustment
juga dilakukan auditor apabila ada kenaikan pada faktor-faktor terkait. Upward
dan downward fee adjustment yang dilakukan auditor meningkat dan menurun
secara signifikan dalam 1 sampai 2 tahun dan cenderung sticky dalam jangka
panjang di pasar yang kompetitif. Berdasarkan penelitian (Gul & Tsui, 2001;
1998), rasio pasar terhadap buku digunakan untuk memperkirakan peluang
pertumbuhan. Secara khusus, sampel didekomposisi berdasarkan nilai
median MTB (median industri tahunan). Jika MTB perusahaan lebih rendah
dari median industri, penulis berasumsi bahwa kekakuan suatu perusahaan
disebabkan oleh insentif swasta dari manajer yang tidak mempersiapkan

bisnis di masa depan.

4. Tax avoidance
a. Pengertian Tax Avoidance
Menurut Susan M (1996) tax avoidance merupakan istilah yang digunakan

untuk menggambarkan urusan pajak yang adil sehingga dapat
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mengurangi  kewajiban  pajaknya. Misalnya digunakan untuk
menggambarkan penghindaran pajak dicapai oleh pribadi atau urusan
bisnis untuk mengambil keuntungan dari celah, ambiguitas, anomaly atau
kekurangan lain dari hukum pajak. (Riskina, 2021)

Tax avoidance merupakan tindakan untuk mengurangi beban pajak
perusahaan dengan cara-cara yang legal dan sah di mata hukum. Tax
avoidance bukanlah sebuah tindak kriminal karena tidak melanggar
undang-undang yang berlaku.

Hampir diseluruh negara yang menjadi sorotan adalah fax avoidance
terutama dalam perkembangan bisnis pada era sekarang ini sehingga
memiliki hubungan yang istimewa antar lintas bisnis negara. Serta tax
avoidance merupakan suatu hambatan yang sering terjadi saat
diadakannya pemungutan pajak, adapun cara untuk menghindari
ketetapan pasal-pasal yang sudah dibuat oleh pemerintah itu tetap sama
saja ada akibatnya yakni berkurangnya penerimaan kas negara. Kegiatan
yang bersifat legal selalu berhubungan dengan tax avoidance misalnya
pengurangan beban pajak tanpa adanya perlawanan dari ketentuan
perpajakan. Dalam upaya tax avoidance didalam perusahaan yaitu
meminimalkan beban pajak yang ada, namun tidak melanggar perarturan
yang ada yaitu cara yang cukup elegan (Wulandari, 2019).

Adanya cara perusahaan untuk memperkecil laba dan jumlah merupakan
suatu usaha dari perusahaan tersebut. Ini dikarenakan suatu hambatan
dengan perlawanan untuk tax avoidance agar tidak terjadi pengurangan
kas negara yang sudah ditetapkan dengan peraturan perundang-

undangan perpajakan.
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Disisi lain tax avoidance menguntungkan bagi perusahaan, tetapi dapat
menimbulkan kerugian bagi negara serta membuat penghasilan negara
menurun (Rahmawati et al., 2016). Dengan melalui kebijakan seorang
pemimpin perusahaan untuk menentukan karakteristik perusahaan
menjadi penentu dalam pengambilan tindakan dari tax avoidance. Bahkan
karakteristik tersebut menjadi entitas usaha. Tingkat likuiditas dapat
dipengaruhi tingkat tax avoidance (Oktrayanti dan Utomo, 2017).
Meminimalisir beban pajak dapat dilakukan dengan cara memulai dari
peraturan perpajakan hingga pelanggaran perpajakan yang berlaku.
Pohan (2013) dalam Sari, (2016) menyatakan bahwa tax avoidance
adalah upaya yang dilakukan secara legal dan aman bagi wajib pajak
karena tidak bertentangan dengan ketentuan perpajakan, bahwa metode
dan tehnik yang digunakan cenderung memanfaatkan kelemahan-
kelemahan grey area yang terdapat dalam undang-undang dan peraturan
perpajakan itu sendiri untuk memperkecil jumlah pajak yang terutang.
Sedangkan menurut Lim 10 (2011) tax avoidance sebagai penghematan
pajak yang timbul denagn memanfaatkan ketentuan perpajakan yang
dilakukan secara legal untuk meminimalkan kewajiban pajak. Dengan kata
lain praktik tax avoidance adalah praktik perencanaan pajak yang dilakukan
oleh perusahaan terhadap labanya tetapi masih dalam koridor peraturan
perpajakan.

Tax avoidance adalah usaha yang dilakukan oleh wajib pajak untuk
mengurangi beban pajak yang harus ditanggung dengan memanfaatkan
kelemahan- kelemahan peraturan perundang-undangan (Ngadiman.,

2014).
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tax avoidance yang dilakukan tersebut masih dalam bingkai peraturan
perpajakan yaitu memenuhi beban pajak minimum yang telah ditetapkan.
Penelitian ini dihitung melalui CASH ETR (cash effective tax rate)
perusahaan yaitu kas yang dikeluarkan untuk biaya pajak dibagi dengan
laba sebelum pajak (Dyreng, dkk., 2010 dalam Putri,., 2014) Semakin
besar nilai CASH ETR menunjukkan bahwa semakin rendah tingkat tax
avoidance suatu perusahaan dan begitu pula sebaliknya
b. Karakter Tax Avoidance

Pajak Meliala dan Oetomo (2012) menyatakan terdapat tiga karakter
tax avoidance, yaitu:

1. Adanya unsur artificial yaitu berbagai pengaturan seolah-olah terdapat
didalamnya padahal tidak ada, dan ini dilakukan karena ketiadaan faktor
pajak.

2. Skema ini sering memanfaatkan loopholes dari undangundang atau
menerapkan ketentuan legal untuk berbagai tujuan.

3. Kerahasiaan juga sebagai bentuk dari skema ini di mana umumnya para
konsultan menunjukkan alat atau cara untuk melakukan penghindaran
pajak dengan syarat wajib pajak menjaga serahasia mungkin. (Council
of Executive Secretaries of Tax Organizations, 1991).

c. Faktor-faktor Tax Avoidance
Pajak Menurut Mulyani (2014) penghindaran pajak dapat
dikelompokkan menjadi dua, yaitu sebagai berikut:
1. Perlawanan pasif, yaitu perlawanan yang diakibatkan oleh adanya

hambatan-hambatan yang mempersukar pemungutan pajak.
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Perlawanan ini tidak dilakukan secara aktif apalagi agresif oleh para
waijib pajak.
2. Perlawanan akiif, yaitu perlawanan yang mencakup ruang lingkup
semua usaha dan perbuatan yang secara langsung ditujukan terhadap
fiskus dengan tujuan menghindari pajak.
Tata kelola terhadap tax avoidance. Menurut temuan penelitian yang
telah dilakukan oleh Sari (2013) menyatakan bahwa tidak ada memiliki
pengaruh dari bagian manajemen buat memeriksa laporan keuangan yang
berbobot ini merupakan peran dari dewan komisaris yang berhasil.
Pengaplikasian dari komisaris independen membantu untuk memantau
pengendalian perusahaan yang bagus untuk membentuk laporan
keuangan semakin faktual. Pada penelitiannya Winata (2014) bahwa tata
kelola mampu menimbulkan efek pengaruh positif pada tax avoidance.
Penelitian Terdahulu

Tinjauan empiris / penelitian terdahulu bertuhuan untuk mendapatkan
bahan perbandingan dan acuan. Selain itu untuk menghindari anggapan
kesamaan dengan penelitian lain. Maka dalam tinjaun pustaka ini mencantumkan

reverensi jurnal yang terbaru sebagai berikiut:

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu

Nama
Peneliti _
Judul Variabel Alat Hasil
no dan . o . »
Penelitian (Kuantitatif) Analisis Penelitian
tahun
penelitian
Agro Niago | Pengaruh X1 : | Alat Analisis | Penelitian Ini
Utomo Penerapan Mekanisme Linier Menunjukka
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,(Burta,

2018)
Jurnal
akuntansi

dan bisnis

Good
Corporate
Governanc
e Dan
Tingkat
Financial
Distress
Terhadap
Praktik
Earnings
Manageme
nt Dengan
Sticky Cost
Sebagai
Variabel

Moderating

Good
Corporate
Governance
X2 : Financial
Distress Pada
Perusahaan
X3 : Sticky
Cost Pada
Perusahaan
Y : Earning
Management
Pada

Perusahaan

Berganda
Dengan
Software
Spss 23

n Bahwa
Mekanisme
Good
Corporate
Governance
Dan Sticky
Cos
Berpengaru
h Negatif
Terhadap
Praktik
Earnings
Managemen
t. Namun
Financial
Distress
Tidak
Berpengaru
h Negatif
Terhadap
Earnings
Managemen
t, Kemudian
Sticky Cost
Memoderasi
Pengaruh
Mekanisme
Good
Corporate
Governance
Terhadap

Earnings

Managemen
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t, Dan
Pengaruh
Financial
Distress
Terhadap
Praktik
Earnings
Managemen
t.
(Wanda & | Pengaruh H1 Diterima | Alat Hasil Uji
Halimatusadi | Solvabilitas | Yang Software Hipotesis
ah, 2021) Dan Menunjukkan Spss Membuktika
Jurnal Riset | Profitabilita Bahwa n Bahwa
Akuntansi s Terhadap | Solvabilitas Solvabilitas
Penghindar | H2 Yang Berarti Memberi
an Pajak Tidak Ada Pengaruh
Pengaruh Positif Pada
Bermakna Penghindara
Antara n Pajak,
Profitabilitas Serta
Dan Profitabilitas
Penghindaran Memberi
Pajak. Pengaruh
Negatif Pada
Penghindara
n Pajak.
Diberi Saran
Agar
Mempelajari

Lebih Lanjut
Dan

Memakai

Beberapa
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Faktor Lain
Yang
Dianggap
Memberi
Pengaruh
Pada
Penghindara
n Pajak,
Seperti
Intensitas
Modal Dan
Ukuran
Perusahaan.
(Robin, Pengaruh H1 : Ukuran | Alat Hasil Uji
Anggara, Ukuran Perusahaan Program Menyimpulk
Tandrean, Perusahaa | Memengaruhi | SPSS Versi | an,
2021) n, Dampak 20 Besarnya
Jurnal llmiah | Profitabilita | Negatif Perusahaa
MEA S, Kepada n,
Leverage, Pengelakan Kemungkin
Dan Pajak. an
Pertumbuh | H2 Untuk
an Profitabilitas Mendatang
Penjualan Memengaruhi kan
Terhadap Dampak Positif Keuntunga
Penghinda | Terhadap n, Dan
ran Pengelakan Peningkata
Pajak/Tax Pajak. n Penjualan
Avoidance | H3 : Leverage Berdampak
Tidak Negatif
Memengaruhi Terhadap
Kepada Pengelakan

Pajak. Ini
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Pengelakan Membuktik
Pajak. an Bahwa
H4 Bertambah
Petumbuhan Tinggi Atau
Penjualan Besarnya
Memengaruhi Profitabilita
Dampak S,
Negatif Pertumbuh
Kepada an
Pengelakan Penjualan,
Pajak. Dan Ukuran
H5 Ukuran Perusahaa
Perusahaan, n
Profitabilitas, Menyebabk
Leverage Serta an Tingkat
Pertumbuhan Pengelakan
Penjualan Pajak Lebih
Memengaruhi Rendah.
Akan
Pengelakan
Pajak.
Wildan Dwi | Pengaruh X1 Regresi Kepemilikan
Lastyanto , | Kepemilika | Kepemilikan Linier Institusional
doddy n Institutional Berganda Berpengaru
Seiawan Institusional | Y:Tax Program h Signifikan
Terhadap Avoidance Spss Versi | Dan Negatif
Penghindar 25 Terhadap
an Pajak Penghindara
Perusahaan n Pajak.
Manufaktur Temuan |Ini
Di Berarti
Indonesia Bahwa

Dalam
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(2017-
2019)

Konteks
Teori
Keagenan,
Investor
Institusional
Cenderung
Mengabaika
n Fungsi
Lebih Fokus
Untuk
Mendapatka
n Lebih
Banyak
Manfaat Dan
Mendorong
Praktik
Penghindara
n

Pajak

Alya dan

Yuniarwati

Pengaruh
Kepemilika
n
Institusional
, Leverage,
dan ukuran
perusahaan
terhdap Tax

Avoidance

X1:
Kepemilikan
Institutional
X2:Leverage
X3 : Ukuran
Perusahaan
Y:Tax
Avoidance

Alat Analisis
Menggunak
an E-
Views
Version

10
Dan
Microsoft
Excel 2013.

Kepemilikan
Institusional
(INST),
Leverage
(DAR) Dan
Ukuran
Perusahaan
(SIZE)
Secara
Simultan
(Uji-F) Dapat
Mempengar
uhi Tax

Avoidance
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(ETR).Hasil
Uji-T
Menunjukan
Bahwa
Kepemilikan
Institusional
(INST) Dan
Ukuran
Perusahaan
(SIZE) Tidak
Berpengaru
h Signifikan
Terhadap
Tax
Avoidance,
Sedangkan
Leverage
(DAR) Dapat
Berpengaru
h Secara
Negatif Dan
Signifikan
TerhadapTa

x Avoidance.

(Ayu Hastuti,
2021)
Jurnal
ekonomi dan

bisnis

Pengaruh
Konservatis
me
Akuntansi
Dan
Profitabilita
s Terhadap
Tax

Avoidance

Konservatisme
Akuntansi (X1)
Profitabilitas
(X2

Tax Avoidance
(Y)

Alat
Program

Spss

Berdasarkan
Hasil
Pengujian
Menunjukka
n Bahwa: 1)
Konservatis
me
Akuntansi
(X1) Secara
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(Pada
Perusahaan
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C. Kerangka Pikir
Kerangka pikir mengenai analisis tata kelola da audit fee stickenss terhadap
tax avoidance pada perusahaan usaha milik negara yang terdaftar di BEI.
Variabel yang dingunakan dalam penelitian ini sebayak 3 (tiga) variabel yaitu 2
variabel independen dan satu variabel dependen. Variabel independen yang
digunakan yaitu tata kelola (Kepemilikan institusional) (X1), audit fee stickenss
(X2), sedangkan variabel dependen yang dingunakan yaitu tax avoidance (Y).

Secara skematis dapat dibuat kerangka konseptual sebagai berikut:



Kepemilikan institusional

(X1)
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Tax avoidance

(Y)

Audit Fee stickiness

(X2)

Gambar 2. 1. Kerangka Konseptual

D. Hipotesis

H1 = Kepemilikan Institusional berpanguruh Positif dan signifikan terhadap

tax avoidance

H2 = audit fee stickenss berpanguruh negative dan signifikan terhadap tax

avoidance




BAB I

METODE PENELITIAN

A. Jenis dan Tipe Penelitian

Penelitian ini menerapkan pendekatan deskriptif kuantitatif dengan metode
penelitian eksplanatory reset, yang bertujuan untuk memberikan deskripsi yang
faktual, sistematis, dan akurat tentang suatu gejala, peristiwa, atau kejadian.
Dalam penelitian ini, peneliti berupaya untuk menjelaskan dengan detail peristiwa
yang menjadi fokus penelitian tanpa melakukan tindakan atau perlakuan khusus

terhadap peristiwa tersebut.

B. Lokasi dan Waktu Penelitian

C.

Waktu penelitian yang dibutuhkan pada penelitian ini selama 2 (dua) bulan.
Lokasi penelitian berada di Perusahaan Usaha Milik Negara yang terdaftar di BEI

pada website (https://www.idx.co.id ).

Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini merupakan data panel, dimana data yang digunakan yaitu
data laporan keuangan perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2019-2022. Berdasarkan sumber datanya, data yang
digunakan adalah data sekunder yang diperoleh dari situs resmi Bursa Efek

Indonesia, yaitu www.idx.co.id.

Populasi dan Sampel

1. Populasi
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti

untuk dipelajari dan kemudian akan ditarik kesimpulannya.
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Populasi juga dapat diartikan sebagai keseluruhan elemen yang menjadi
perhatian dalam suatu penelitian. Penelitian ini memanfaatkan perusahaan-
perusahaan yang sudah terverifikasi pada Bursa Efek Indonesia (BEI) sebagai
populasi, secara keseluruhan mengkaji populasi dari perusahaan BUMN.
Sejumlah 24 perusahaan BUMN pada tahun 2019-2022 yang terdaftara pada
BEI dan dijadikan sebagai populasi pada penelitian.
. Sampel

Sampel merupakan anggota populasi yang dianggap dapat mewakili.
Besarnya sampel harus mencerminkan karakteristik populasi agar data yang
diperoleh representative (terwakili). Agar dapat menggambarkan secara tepat
variabel yang diteliti, maka peneliti mengambil semua populasi sebagai
sampelnya.Oleh karena itu, pengambilan sampel dalam penelitian ini
menggunakan metode sampling jenuh.“Metode sampling jenuh atau istilah
lainnya sensus merupakan teknik penentuan sampel bila semua anggota
populasi digunakan sebagai sampel” berdasarkan teknik pengambilan sampel
tersebut, diperoleh jumlah sampel 24 perusahaan, data 4 tahun terakhir yaitu
dari tahun 2019-2022.

Adapun pengambilan sampel peneliti pada perusahaaan yang
terdaftar di bursa efek ini donesia yang bergerak di BUMN yaitu sebagai

berikut:

Tabel 3. 1 sampel perusahaan

No Nama Perusahaan Kode Perusahaan

1 PT BANK NEGARA  INDONESIA
(PERSERO) Tbk

BBNI

2 PT BANK MANDIRI (PERSERO) Tbk BMRI
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3 PT BANK RAKYAT  INDONESIA SER|
(PERSERO)Tbk
4 PT BANK TABUNGAN  NEGARA
(PERSERO)Tbk BBTN
5 PT WASKITA BETON PRECAST Tbk WSBP
6 PT ANEKA TAMBANG Tbk ANTM
7 PT TIMAH Tbk TINS
8 PT KRAKATAU STELL(PERSERO) Tbk KRAS
9 PT SEMEN INDONESIA(PERSERO)Tbk SMGR
10 | PT SEMEN BATU RAJA Tbk SMBR
11 | PT WAKITA KARYA (PERSERO) WSKT
12 | PT ADHY KARYA (PERSERO) ADHY
13 | PT WIJAYA KARYA BETON(PERSERO) WIKA
14 | PT PP (PERSERO) PTPP
15 | PT WIJAYA KARYA (PERSERO) WIKA
16 | PT PP PROPERTI Tbk PPRO
17 | PT JASA MARGA (PERSERO) JSMR
18 | PT TELKOM INDONESIA (PERSERO) TLKM
19 | PT ELNUSA Tbk ELSA
20 |PT PERUSAHAAN GAS NEGARA PGAS
(PERSERO)Tbk
21 | PT TAMBANG BATU BARA BUKUT ASAM PTBA
(PERSERO)Tbk
22 | PT GARUDA INDONESIA (PERSERO) GIAA
23 | PT INDOFARMA (PERSERO) INAF
24 | PT KIMIA FARMA (PERSERO) KAEL

Sumber : www.idx.co.id.

E. Teknik Pengumpulan Data

Data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang

diperoleh dari data bulanan ekspor, impor, tingkat inflasi, dan tingkat suku bunga

yang diambil dari Badan Pusat Satistik . dengan menggunakan alat uji spss. Nilai
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tukar rupiah yang bersumber data perusahaan milik negara yang terdaftar di BEI

empat tahun terakhir dari tahun 2019 — 2022 .

F. Definisi Operasiomal Variabel

Tabel 3. 2 Devinisi Operasional Variabel

variabel

Definisi

Skala pengukuran

Tax avoidance

(Y)

Penghindaran Pajak
(tax avoidance)
merupakan usaha
untuk mengurangi,
atau bahkan
meniadakan hutang
pajak yang  harus
dibayar perusahaan
dengan tidak
melanggar undang-

undang yang ada.

Cash Effective Tax Rate =

Pembayaran Pajak Laba Sebelum

Pajak

Tata kelola
kepemilikan
institusional

(X%

Kepemilikan

Institusional adalah
suatu proporsi
kepemilikan saham
institusi dalam hal ini
yaitu institusi pendiri
perusahaan, bukan

merupakan institusi

INST =

Jumlah saham yang dimiliki

institusi

Jumlah saham beredar akhir tahun
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pemegang saham
publik yang diukur
dengan presentase
jumlah saham yang
dimiliki oleh investor
institusi intern.
Pengaruh kepemilikan

institusional  dijadikan

sebagai agen
pengawas yang
ditekan melalui

investasi yang cukup
besar dalam pasar

modal.

Audit fee

stickenss (X?)

Audit fee stickenss
merupakan fenomena
dimana biaya audit
tidak berubah secara
proporsional seiring
dengan perubahan
tingkat jasa audit yang

diberikan.

LAF;= BoSTICKINESSI
+B2Da;+BsLSIZE; +BsCRATIO;
+BsFOR;; +BsINVREC;;
+B7EXTR+BelCi+BoQRATIO; ¢
+B10LOSS;+B1:BANKZ; +B12DEi;
+B13ROA +B14BigN; +B1sAUD;

+Year&IND Dummy

Sumber : Goole Cendekia
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G. Metode Analisis Data

Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
kuantitatif dan regresi berganda. Analisis kuantitatif merupakan bentuk analisa
yang menggunakan angka- angka dan dengan menggunakan perhitungan
statistik untuk menganalisis suatu hipotesis dan memerlukan alat analisis
(Indriantoro dan Supomo,1999) dalam Wijayanti (2012). Analisis kuantitatif dapat
dipergunakan untuk membantu memecahkan masalah dengan alat bantu yang
berhubungan dengan statistik dan matematika sehingga keputusan yang
dihasilkan dipertanggungjawabkan, (Indriantoro dan Supomo, 1999) dalam

Wijayanti (2012).

Untuk mempermudah dalam menganalisis digunakan Statistical Package
for Sosial Sciences (SPSS), yaitu software yang berfungsi untuk menganalisis
data dan melakukan perhitungan statistik baik parametrik maupun non parametrik
dengan basis Windows (Ghozali, 2013). Teknik analisis yang digunakan dalam

penelitian ini adalah uji asumsi klasik dan analisis regresi.

1. Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui
apakah terjadi penyimpangan terhadap asumsi klasik, apabila terjadi
penyimpangan terhadap asumsi tersebut maka akan menghasilkan asumsi
yang tidak benar. Uji asumsi klasik digunakan setelah penggunaan model
analisis regresi berganda.Asumsi klasik yang harus dipenuhi diantaranya data
harus berdistribusi normal,non autokorelasi, nonheteroskedastisitas, non
multikolinearisitas, (Ghozali, 2013: 105)

2. Uji Normalitas
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Menurut (Ghozali, 2013: 160) pengujian normalitas bertujuan untuk
mengetahui apakah residual dari persamaan regresi terdistribusi secara
normal atau tidak.Uji ini dapat dilakukan pada setiap variabel dengan logika
bahwa jika secara individual masing-masing variabel memenuhi asumsi
normalitas.Pengujian ini dilakukan dengan metode normal probability plot
untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan
menggunakan Grafik NormalProbability Plot. Distribusi normal akan
membentuk garis lurus diagonal. Jika distribusi data residual normal, maka
garis yang menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti garis
diagonalnya (Ghozali, 2013: 160).

3. Uji Autokorelasi

Pengujian autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode
t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya), (Ghozali,
208" JRN

4. Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan
yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas
atau tidak terjadi heteroskedastisitas.Kebanyakan data crosssection
mengandung situasi heteroskedasisitas karena data ini menghimpun data
yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang, besar), (Ghozali, 2013: 139).

5. Uji Multikolinearitas
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Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen).Model regresi
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen.
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas di dalam model regresi
menurut (Ghozali, 2013: 105) adalah sebagai berikut:

1. Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika antar
variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya di atas
0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya multikolinearitas.

2. Multikolinearitas dapat juga dilihat dari (1) nilai tolerance dan lawannya (2)
variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap
variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independnen
lainnya. Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya
multikolinearitas adalah nilai Tolerance <0.10 atau sama dengan nilai VIF

2 10.

H. Uji Hipotesis
1. Analisis Regresi Linear Berganda

Dalam penelitian ini, analisis regresi linear berganda digunakan
dalam menguji hipotesis untuk mengetahui atau memperoleh
gambaran mengenai analisis kepemilikan institusional dan audit fee
stickenss terhadap tfax avoidance. Adapun persamaan untuk
menguji hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Y =a+ B1X1 + B2X2

Keterangan:

Y= variabel tax avoidance
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a= konstanta X1= cetr

X2= audit fee stickens

B= koefisien regresi parsial

Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengukur

kekuatan pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikatnya yang

terdiri dari uji koefisien determinasi (R2), dan uji statistik t (Ghozali,
2006:87).

‘Berganda Analisis regresi linier berganda adalah analisis untuk mengukur
besarnya pengaruh antara dua atau lebih variabel independen terhadap satu
variabel dependen dan memprediksi variabel dependen dengan menggunakan
variabel independen.Perbedaan dengan regresilinier sederhana adalah dalam
regresi linier sederhana menggunakan satu variabel independen yang
dimasukkan ke dalam model, sedangkan regresi linier berganda
menggunakan dua atau lebih variabel independen yang dimasukkan dalam
model.Dalam regresi linier berganda terdapat asumsi klasik yang harus
terpenuhi, yaitu residual terdistribusi normal, tidak adanya multikolinearitas,
tidak adanya heteroskedastisitas dan tidak adanya autokorelasi pada model
regresi. Menurut Priyatno (2012: 136) model yang digunakan untuk
menganalisis pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen
adalah model persamaan regresi linier berganda.

a. Ujit
Test Uji t atau uji koefisien regresi secara parsial digunakan untuk
mengetahui apakah secara parsial variabel independen berpengaruh
secara signifikan atau tidak terhadap variabel dependen Priyatno, 2012:

139). Dengan kata lain dalam penelitian ini untuk menguji apakah
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Agresivitas Pajakdipengaruhi oleh Kepemilikan Keluarga, Kepemilikan
Institusional, Kepemilikan Asing. Pengujian hipotesis dalam penelitian
ini menggunakan uji t secara parsial karena dapat menguji secara
individual pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen.T-
test digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel
independent terhadap variabel dependen. Dengan tingkat signifikansi 5 %,
maka kriteria pengujian adalah sebagai berikut :

1) Bila nilai signifikan t < 0,05, maka HO ditolak, artinya terdapat pengaruh
yang signifikan antara satu variabel independent terhadap variabel
dependen.

2) Apabila nilai signifikansi t > 0,05, maka HO diterima, artinya tidak
terdapat pegaruh yang signifikan antara satu variabel independent
terhadap variabel dependen.

. Uji Koefisinsi Determinasi (R2)

Berdasarkan persamaan regresi berganda yang didapat dapat diketahui

nilaikoefisien determinasi R2 (R Square) yaitu untuk mengukur seberapa

jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen
apakah suatu persamaan regresi yang dihasilkan baik untuk menaksir nilai
variabel independen (Ghozali, 2013: 97).Nilai koefisien determinasi
menunjukkan apakah model dari model regresi yang digunakan dapat
diketahui besarnya presentase pengaruh semua variabel independen
terhadap variabel dependen. Besarnya koefisien determinasi (R2 )
mempunyai range antara 0 sampai 1. Semakin mendekati 0 besarnya
koefisien determinasi suatu persamaan regresi maka semakin kecil pula

pengaruh antar variabel independen terhadap variabel



38

dependen.Sebaliknya semakin mendekati 1 besarnya koefisien
determinasi suatu perusahaan regresi maka semakin besar pula pengaruh

antar variabel independen terhadap variabel dependen.



BAB IV

HASI DAN PEMBAHASAN PENELITIAN

A. Gambaran Umum Objek Penelitian
Penelitian ini dilakukan di perusahaan badan usaha milik negara (BUMN)
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) TAHUN 2019-2022.Penelitian
dilakukan dengan mengakses laporan keuangan perusahaan yang di pulikasi

pada www.idx.com.

1. Sejarah Perusahaan Usaha Milik Negara

Berawal dari dinasionalisasikannya perusahaan-perusahaan Belanda
Indonesia menasionalisasi ratusan perusahaan milik Belanda, yang kemudian
menjadi cikal bakal berdirinya BUMN. Pada masa Orde Lama tahun 1957,
kondisi perekonomian di Indonesia terbilang masih belum stabil. Oleh sebab
itu, Perdana Menteri Djuanda Kartawidjaja meminta bantuan kepada Kolonel
Soeprayogi membantunya mengatasi masalah kekacauan ekonomi. Setelah
itu, Presiden Soekarno memanggil Soeprayogi untuk menghadap dan ia
diangkat sebagai menteri urusan stabilisasi ekonomi.

Menurut Soeprayogi, guna mengatasi masalah ekonomi Indonesia, perlu
dibentuk kementerian urusan stabilisasi ekonomi untuk menangani
perusahaan-perusahaan Belanda yang dinasionalisasi. Konsep nasionalisasi
ini muncul berkat buah pemikiran Djuanda beserta Penguasa Perang Pusat
(Peperpu) sebagai jawaban atas kondisi ekonomi Indonesia yang masih
belum teratasi. Setelah perusahaan-perusahaan Belanda diserahkan kepada
pemerintah, Djuanda segera membentuk Dewan Nasional yang mengusulkan
agar pemerintah (Dewan Menteri) membuat aturan yang menjadi dasar

pengambilalihan dan pengelolaan perusahaan- perusahaan itu.
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Soeprayogi kemudian membentuk panitia ad hoc perumus kebijakan
nasionalisasi perusahaan Belanda yang terdiri atas wakil-wakil dari
kementerian perdagangan, pertanian, perindustrian, perburuhan, kehakiman,
keuangan, veteran, urusan kerja sama sipil dan militer, dan Peperpu. Dari
kebijakan yang dibuat, Soeprayogi fokus pada dua hal utama, vyaitu
nasionalisasi terhadap perusahaan vital dan perusahaan biasa. Pada
penerapannya, ada sekitar 700 perusahaan Belanda yang dinasionalisasi
atau menjadi milik negara Indonesia. Pemerintah akhirnya memutuskan
perusahaan-perusahaan itu ditempatkan secara permanen di bawah
pemerintah UU No. 86/1958 tentang Nasionalisasi Perusahaan- perusahaan
Belanda yang disahkan pada 27 Desember. Setelah itu, dibentuklah Badan
Nasionalisasi Perusahaan-perusahaan Belanda (Banas) pada 23 Februari
1959.

Banas bertugas untuk mengawasi badan penampung perusahaan
Belanda yang dinasionalisasi, di antaranya Badan Urusan Dagang (BUD) dan
Badan Penyelenggara Perusahaan Industri dan Tambang (BAPPIT). Akan
tetapi, sejak September 1961, tugas Banas diambil alih oleh Menteri Pertama
dan dibantu Badan Pembantu Menteri Pertama Urusan Koordinasi
Perusahaan Negara. Banas kemudian secara resmi dibubarkan pada Mei
1963 dan tugasnya digantikan oleh Menteri Pertama dengan dibantu Biro Il
(Ekonomi dan Keuangan) Sekretariat Negara. Seiring berjalannya waktu,
perusahaan-perusahaan Belanda yang dinasionalisasi ini kemudian
bertransformasi menjadi Badan Usaha Milik Negara (BUMN) sampai

sekarang. BUMN terhitung sudah ada sejak tahun 1973.
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Berikut ini adalah profil perusahaan pada subsector perusahaan usaha

milik negara yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Pada tahun 2019-2022

2. Visi dan Misi
a) Visi
Dengan mempertimbangkan masalah pokok bangsa, tantangan
pembangunan yang dihadapi dan capaian pembangunan selama ini, maka
visi pembangunan nasional tahun 2015-2019 adalah: terwujudnya
indonesia yang berdaulat, mandiri, dan berkepribadian berlandaskan
gotong-royong
b) Misi

Upaya untuk mewujudkan visi ini adalah melalui 7 misi pembangunan

yaitu:

1) Mewujudkan keamanan nasional yang mampu menjaga kedaulatan
wilayah, menopang kemandirian ekonomi dengan mengamankan
sumber daya maritim, dan mencerminkan kepribadian indonesia
sebagai negara kepulauan.

2) Mewujudkan masyarakat maju, berkeseimbangan, dan demokratis
berlandaskan negara hukum.

3) Mewujudkan politik luar negeri bebas-aktif dan memperkuat jati diri
sebagai negara maritim.

4) Mewujudkan kualitas hidup manusia indonesia yang tinggi, maju dan
sejahtera.

5) Mewujudkan bangsa yang berdaya saing.

6) Mewujudkan indonesia menjadi negara maritim yang mandiri, maju,

kuat dan berbasiskan kepentingan nasional.
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7) Mewujudkan masyarakat yang berkepribadian dalam kebudayaan.

3. Struktur Organisasi

Sumber : Google Cendekia

Gambar 4. 1 struktur organisasi

Hasil Penelitian

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui bagaimana kepemilikan
institutional dan audit fee stickenss berpengaruh terhadap tax avoidance pada
perusahaan usaha milik negara yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2019-2022 dengan hasil penelitian menggunakan Uji asumsi klasik dan analisis

regresi.

1. Uji Asumsi Klasik

a) Uji Normalitas
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Menurut (Ghozali, 2013: 160) pengujian normalitas bertujuan untuk
mengetahui apakah residual dari persamaan regresi terdistribusi secara
normal atau tidak.Uji ini dapat dilakukan pada setiap variabel dengan logika
bahwa jika secara individual masing-masing variabel memenuhi asumsi
normalitas. Uji normalitas dapat dilakukan dengan cara uji Kolmogorov-
smirnov. Uji normalitas dapat dilakukan terdistribusi normal apabila nilai
probabilitas lebih besar dari 0,05 sedangkan jika nilai probabilitasnya lebih

kecil dari 0,05maka data tidak terdistribusi dengan normal.

Tabel 4. 1 hasil uji normalitas

unstandardized
Residual

N 82
Normal Parameters Mean ,0000000
o Std. Deviation ,13724591
Most Extreme Absolute ,067
Differences Positive ,067

Negative -,057
Test Statistic ,067
Asymp. Sig. (2-Teiled) ,200%4

Sumber : Hasil Uji Spss 26

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa nilai Kolmogorov-smirnov sebesar 1,,,,
dan nilai asymp.sig.(2-tailed) 0,200 lebih besar dibandingkan dengan 0,05
,maka model regresi layak dipakai karena memenuhi asumsi normalitas.

b) Uji Autokorelasi

Pengujian autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya),

(Ghozali, 2013: 110).
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Tabel 4. 2 hasil uji autokorelasi

Model R R Adjusted Std Error of Durbin-
Square | R Square | the Estimate | Watson
1 ,446° ,199 ,179 ,13897 1,105

Sumber : data primer diolah : 2023.

Nllai durbin watson sebesar 1.105. nilai ini akan dibandingkan dengan
nilai tabel dengan menggunakan tingkat signifikansi 5% jumalh sampel
dalam penelitian ini ada 96(24 X 4) dan jumlah variabel bebas adalah 2 (k
= 2) oleh karena itu nilai durbin watson sebesar 1.105 berada diantara du
yaitu 1.80 dan 4-du yaitu 2,20 sesuai dengan tabel keputusan du < d < 4-
du (1.80 < 1.875 <2.20 ) maka dapat disimpulkan bahwa model bebas dari
autokorelasi.

Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika
berbeda disebut Heteroskedastisitas. Pengujian heteroskedastisitas pada
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji gleser. Koefisien
parameter variabel bebas tidak signifikan secara statistik. Jika nilai
signifikansinya lebih besar dari 0,10 maka dikarakan model bebas dari
heteroskedastisitas. Nilai signifikasinya masing masing variabel dalam
persamaan regresi di atas 010, hal ini berarti data bebas dari

heteroskedastisitas.
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Unstandardized Standardized
coefficients Coefficients t sig
model Std
B ) Beta
Error
1. (Constant) -112 ,076 1,466 | ,47
Kepemilikan
,436 112 ,394 3,900 | ,000
Institusional
Audit Fee
,190 ,110 175 1,727 | ,088
Stickiness

Sumber : data primer diolah : 2023

d) Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen).Model

regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel

independen.
Tabel 4. 4 hasil uji multikolinieritas
Correlations Collineartiy Statistics
Model Zero-
Partial Part Tolerance VIF
Order
1 (Constant)
Kepemilikan
411 ,402 ,393 ,991 1,009
Institusional
Audit Fee
,212 ,191 174 ,991 1,009
Stickiness

Sumber : data primer diolah : 2023
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Berdasarkan hasil pengujian yang ditunjukkan pada tabel 4.4 nilai tolerance
variabel bebas tidak kurang dari 10% san nilai VIf semuanya kurang dari

10 yang berarti tidak ada multikolinearitas antar variabel indepanden.

2. Uji Hipotesis
a) Uji Regresi Linear Berganda

analisisRegresi Linear Berganda digunakan untuk menguiji
bagaimana pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Adapun
variabel independent dalam penelitian ini adalah analisis kepemilikan
institutional dan audit fee stickenss terhadap tax avoidance pada
perusahaan usaha milik negara yang terdaftar di bursa efek Indonesia. Uji
Regresi Linear Berganda dilakukan karena dari hasil uji asumsi klasik data
yang digunakan dapat memenuhi syarat dan layak digunakan dalam
penelitian. Berikut adalah hasil regresi linear berganda dengan

menggunakan SPSS Versi 26 dapat dilihat pada tabel Berikut

Tabel 4. 5 hasil uji regresi linear berganda

Unstandardized Standardized
coefficients Coefficients t sig
model St
B ; Beta
Error
2. (Constant) -112 ,076 1,466 | ,47
Kepemilikan
o ,436 112 ,394 3,900 | ,000
Institusional
Audit Fee
,(190 ,110 175 1,727 | ,088
Stickiness

Sumber : data primer diolah : 2023
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Dari hasil uji regresi linear di atas di rumuskan persamaan Regresi Linear

Berganda dapat disimpulkan sebagai berikut:

Y =a+ B1X1 + B2X2 +

Y=-,112 + 0,436 + 0,190

b) Uji Persial (Uji t)

uji persial (uji T) digunakan untuk mengetahui apakah secara persial

variabel kepemilikan institutional dan audit fee stickenss terhadap tax

avoidance. Jadi digunakan uji t dengan taraf signifikan 10%. Hasil uji t

(persial) dapat dilihat pada table dibawah ini.

Tabel 4. 6 Hasil uji t

Unstandardized Standardized
coefficients Coefficients t sig
model Std
B : Beta
Error
3. (Constant) -112 ,076 1,466 | ,47
Kepemilikan
,436 112 ,394 3,900 | ,000
Institusional
Audit Fee
,190 ,110 175 1,727 | ,088
Stickiness

Sumber : data primer diolah : 2023

c) Uji Koefisien Determinan (Uji R2)

Berdasarkan persamaan

regresi

berganda yang didapat dapat

diketahui nilaikoefisien determinasi R2 (R Square) yaitu untuk mengukur

seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel

dependen apakah suatu persamaan regresi yang dihasilkan baik untuk

menaksir nilai variabel independen (Ghozali, 2013: 97).
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Tabel 4. 7 hasil ujir

Model R R Adjusted Std Error of Durbin-
Square | R Square | the Estimate | Watson
1 ,446°2 , 199 179 ,13897 1,105

Sumber : data primer diolah : 2023

dari hasil uji R square 0,199 dengan nilai Adjusted R Square 0.175 <
0.5, hal ini menunjukkan bahwa variabel independen dalam penelitian ini
yaitu kepemilikan institusional, audit fee stickenss dapat menjelaskan
variabel dependen yaitu tax avoidance sebesar 17%, sedangkan sisanya

sebesar 83% dipengaruhi oleh variabel lain diluar dari penelitian.

C. Pembahasan Hasil Penelitian
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dan diuraikan, maka
terdapat beberapa informasi yang dapat dijelaskan dari hasil penelitian ini,yaitu

sebagai Berikut :

1. Kepemilikan Intitutional Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa Kepemilikan
institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance yang
berarti H1 diterima, Adanya pengaruh tersebut karena Kepemilikan
institusional memiliki peranan penting dalam meminimalisasi konflik keagenan
yang terjadi antara manajer dan pemegang saham. Keberadaan investor
institusional dianggap mampu menjadi mekanisme monitoring yang efektif
dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Hal ini disebabkan investor
institusional terlibat dalam pengambilan yang strategis perusahaan (Jensen

and Meckling, 1976) Pengaruh kepemilikan institusional sebagai agen
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pengawas ditekan melalui investasi mereka yang cukup besar dalam pasar
modal.

Tingkat kepemilikan institusional yang tinggi akan menimbulkan usaha
pengawasan yang lebih besar oleh pihak investor institusional sehingga dapat
menghalangi perilaku oportunistik manajer. Semakin besar kepemilikan
institusional maka manajemen Perusahaan akan cenderung berupaya untuk
membayar pajak seminimal mungkin, karena pajak dianggap dapat menjadi
pengurang terhadap laba bersih. Penelitian ini sejalan dengan penelitian
Dewi (2019) menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh
positif terhadap tax avoidance.

2. Audit Fee Stickness Berpengaru Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa Kepemilikan
institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance yang
berarti H2 di tolak. Kondisi ini berarti semakin tinggi audit fee stickiness maka
semakin tinggi tax avoidance yang dilakukan. Auditor eksternal bertugas
untuk menganalisa, dan melihat kecakapan dari suatu perusahaan dalam
menjalankan usahanya melalui laporan keuangan. Dan auditor eksternal bila
kemampuannya semakin diakui atau memiliki nama, secara tidak langsung
akan memiliki kualitas audit yang baik. Maka hubungan positif keduanya
berdasarkan keyakinan apabila sebuah perusahaan yang diaudit oleh KAP
mengalami less upwoard , akan memiliki kualitas informasi keuangan yang
dapat dipercaya dan baik. Lebih lanjut dijelaskan bahwa Auditor eksternal
akan menentukan biaya audit mewakili tingkat upaya yang dilakukan oleh
auditor dalam proses audit, sehingga dengan semakin tingginya biaya audit

maka semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan. Tingginya biaya audit
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sangat ditentukan oleh luas cakupan audit dan besar resiko audit yang akan
dilakukan, sehingga jika Perusahaan masuk dalam kategori skala besar maka
fee audit juga akan tinggi dan Prosedur audit yang dilakukan akan lebih baik.
Senada dengan pernyataan tersebut maka jika proses audit dilakukan dengan
baik maka pengungkapan atas salah saji yang dilakukan entitas dalam
laporan keuangan yang diindikasikan melakukan kecurangan akan lebih
mudah ditemukan. Akan tetapi Potensi melakukan tax avoidance tetap ada,
sepanjang Perusahaan melakukan tax planning dan tentu itu legal secara UU
perpajakan yang ada.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ghifary et
al (2022) yang menemukan bahwa Semakin tinggi audit Semaikin tinggi
fee mengindikasikan kompleksitas tugas yang dihadapi oleh auditor, yang
padadiatur dalam Peraturan Pengurus Nomor 2 Tahun 2016 salah satu
komponen penentu besarnya audit fee adalah Tingkat kompleksitas pekerjaan

serta mendukung manajemen dalam mengidentifikasi celah pajak yang ada.



BAB V

PENUTUP

A. Simpulan
Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan yang dilakukan maka dapat
simpulkan sebagai berikut:

1. Kepemilikan institutional berpengaruh signifikan dan positif terhadap tax
avoidance semakin besar kepemilikan maka tindakan tax avoidance juga
semakin besar dan

2. Audit fee stickenss berpengaruh signifikan dan positif terhadap tax avoidance
Dimana fee audit yang tinggi disebabkan karena cakupan audit, resiko audit
dan kompleksitas audit yang dilakukan serta mendukung manajemen dalam

mengidentifikasi celah pajak yang ada.

B. Saran
Berdasarkan pembahasan dan simpulan sebelumnya, maka Adapun saran
yang dapat diberikan yaitu:

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat berfokus pada subjek penelitian
selain pada bidang perusahaan usaha milik negara seperti bidang
perbankan,bidang agrikultur,bidang pertambangan,dan bidang lainnya.

2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah waktu periode yang
terbaru dan periode pengamatan lebih dari empat tahun sehingga dapat
menggambarkan situasi sesungguhnya dan hasil yang lebih realiable.

3. Penelitian selanjutnya dapat menambah data dengan menambah vsriabel
yang mungkin dapat mempengaruhi kelayakan data untuk dapat digunakan

dalam penelitian.
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4. Peneliti selanjutnya dapat menambah variabel independen tidak hanya

sebatas dua variabel saja dan melakukan penelitian.
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BBRI INDONESIA 2020
(PERSERO) Tbk 2022
2019
PT BANK TABUNGAN
2020
BBTN NEGARA (PERSERO)
Thk 2021
2022
2019
PT WASKITA BETON 2020
il PRECAST Tbk 2021
2022
2019
2
AT PT ANEKA TAMBANG 020
Tbk 2021
2022
2019
TINS PT TIMAH Tbk 2020
2022
2019
G PT KRAKATAU STELL 2020
(PERSERO)Tbk 2021
2022
2019
PT SEMEN 2020
SMGR INDONESIA
(PERSERO) Thk 2zl
2022
2019
PT SEMEN BATU 2020
SMBR RAJA Tbk 2021
2022
e PT WAKITA 2019

KARYA(PERSERO)

2021

X1
0,750
0,750
0,750
0,600
0,600
0,520
0,520
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,600
0,653
0,660
0,660
0,825
0,753
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,800
0,800
0,800
0,800
0,510
0,510
0,510
0,512
0,755
0,755
0,755
0,755
0,660
0,825

X2
0,341
0,430
0,132
0,049
0,047
0,057
0,078
0,234
0,311
0,344
0,107
0,184
0,198
0,177
0,110
0,120
0,130
0,120
0,066
0,476
0,162
0,457
0,258
0,233
0,179
0,142
0,118
0,020
0,492
0,577
0,162
0,011
0,782
0,230
0,490
0,077
0,080
0,163
0,147

0,199
0,102
0,185
0,219
0,243
0,204
0,203
0,206
0,302
0,204
0,491
0,294
0,206
0,214
0,151
0,165
0,100
0,107
0,418
0,300
0,389
0,267
0,158
0,247
0,260
0,047
0,372
0,262
0,378
0,258
0,233
0,402
0,242
0,653
0,699
0,322
0,377
0,226
0,293

57



PT ADHY KARYA 2019
ADHY (PERSERO) 2021
2019
WIKA PT WIJAYA KARYA 2020
BETON(PERSERQ) 2021
2022
2019
202
PTPP PT PP (PERSERO) |20
2021
2022
2019
PT WIJAYA KARYA 2020
WIKA ————
(PERSERO) 2021
2022
2019
2020
PPRO PT PP PROPERTI Tbk ———
2021
2022
PT JASA MARGA 42019
JSMR (PERSERO) 2020
2021
PT TELKOM 2019
TLKM INDONESIA 2020
(PERSERO) 2022
2019
2020
ELSA PT ELNUSA Tbk B —F 3
2021
2022
PT PERUSAHAAN s
PGAS DAS NEGARA 72020
(PERSERO) Tbk | 2021
2022
PT TAMBANG BATU 2019
PTBA BARA BUKIT ASAM 2020
(PERSERO) Tbk 2021
PT GARUDA 2019
GIAA INDONESIA 2021
(PERSERO) 2022
2021
2022
KAEL 2019

0,510
0,510
0,608
0,608
0,608
0,608
0,510
0,510
0,510
0,510
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,650
0,700
0,700
0,700
0,521
0,521
0,521
0,411
0,411
0,511
0,511
0,570
0,570
0,570
0,570
0,659
0,659
0,659
0,605
0,605
0,571
0,807
0,807
0,900

0,083
0,199
0,025
0,074
0,024
0,120
0,071
0,035
0,048
0,048
0,025
0,076
0,024
0,040
0,217
0,113
0,162
0,145
0,197
0,079
0,070
0,092
0,101
0,111
0,091
0,091
0,091
0,096
0,195
0,182
0,170
0,161
0,184
0,176
0,146
0,291
0,373
0,265
0,240
0,014
0,091

0,129
0,128
0,085
0,056
0,033
0,034
0,089
0,080
0,095
0,107
0,061
0,069
0,090
0,129
0,003
0,009
0,075
0,041
0,331
0,496
0,579
0,272
0,238
0,238
0,014
0,010
0,014
0,022
0,006
0,002
0,002
0,003
0,259
0,255
0,224
0,370
0,079
0,250
0,444
0,211
0,385
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PT KIMIA FARMA 2021 0,900 0,053 0,262
(PERSERO) 2022 0,900 0,052 0,290

Sumber : data primer dari perusahan yang terdaftar di BEI

Hasil Olah Data

Lampiran 2 Hasil Olah Data

a) Histogram Uji Normalitas

Histogram

Dependent Variable: Tax Avoidance

Mean = 3 20E-17
12 1 Std. Dev. = 0,988

1 AN

a8

Frequency

5

-2 -1 0 1 i 3

Regression Standardized Residual
Sumber : data primer diproleh, 2023
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b)

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Tax Avoidance
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Uji Heteroskedastisitas
Scatterplot
Dependent Variable: Tax Avoidance
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Lampiran 3 Dokumentasi

v B x Do x sk x @astx Doex @mx @uw X ™ X ®uc X Ghs x B0 x + - 8 X
€ 5 C (% jumal f co.id/index php/jst/article/download/585/8307inline=1#BIBLIOGRAF B % O S O g Selsianupdte |
beban yang akan } ‘ Membayar pajak berdasarkan ketentuan yang jelas t dengan misi perusahaan untuk leh | secara optimal. Manajer sebagai

pihak pengelola perusahaan yang berusaha mencapal misi tersebut , mencari cara untuk meminimalkan pembayaran pajak . Salah satu upaya yang bisa dilakukan dalam meminimalkan besarnya pajak adalah
dengan melakukan agresivitas pajak .

(Jujurdkk., 2009) menjelaskan agresivitas pajak sehaqal suatu langkah ataupun tindakan yang dicoba melalui manajemen fax perencanaan . baik menggunakan metode yang sah penghindaran pajak maupun
metode yang ilegal penghindaran pajak guna p kan kena pajak . Menurut (Zahra, 2017) perusahaan yang tidak patuh dalam memenubi tanggung jawab perpajakannya inilah yang membuat
peuenmaan pajak tidak optuzml \Ieskjpun agresn uas pajak dapar dilakukan dengan cara yang legal dan ilegal. namun tindakan tersebut tidak bertanggung jawab dan memberikan dampak negatif terhadap negara
yang guna Katny (Sholihah, 2019) .

Manajemen pemsahaan pertambangan PT Adaro Energv Tbk (ADRO) merevisi alokasi dana belanja modal atau Capital Expenditure (CAPEX) tahun 2020 menjadi USS 200 juta @USS 250 juta yang
awalnya menganggarkan USS 300 juta -USS 400 juta . Sejalan dengan penurunan operasional operasional keuangan pasar batubara yang tidak stabil mendorong Adro merevisi produksi batubara menjadi 52 juta
ton - 54 juta ton. Dengan begitu pula pendapatan sebelum bunga . pajak , depresiasi dan amortisasi (EBITDA) menurun menjadi USS 600 juta € USS 800 juta dan capex pada kisaran USS 200 hingga USS 250
juta.

Agresn itas pajak berkaitan erat dengan laporan kevangan Karena memuat informasi mengenai besarnya pajak perusahaan . Laporan perusahaan keuangan berisi informasi yang dapat digunakan investor dan

202

gan untuk bil kep (Rachmawati & Martani, 2014) lRng]ﬁ & Lastiati, 2021)_. Oleh karena itu , kualitas audit sangat penting untuk menunjukkan nilai perusahaan yang
sebeuarma rermasuk apakah adama indikasi penghindaran pajak (Khairu 1., 2017) , (N. Lestari a,2019) menyatakan semakin berkualitas hasil audit yang dilakukan oleh auditor dalam
memberikan jasa audit kepada perusahaan , maka tindakan manipulasi laba untuk kepentingan pajak cenderung tidak dilakukan oleh perusahaan . Dalam melaksanakan audit, auditor juga akan menilai kelayakan

dan keabsahan unsur -unsur laporan keuangan yang berkaitan dengan laba perusahaan yang secara otomatis juga mempengaruhi besarnya pengungkapan pajak (Suyono, 2018) . Studi terdahulu tentang penzaruh
kualitas audit terhadap agresivitas pajak dilakukan oleh (Rizqia & Lastiati, 2021) , (Salehi et al., 2020) serta (Suyadnya & Supadini. 2017) yang menyatakan kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap
agresivitas pajak . Namun . penelitian yang dilakukan oleh (N: Lestari & Nedya, 2019) menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaxuh signifikan positif (erhadap agresivitas pajak .

Perusahaan dalam menyajikan informasi laporan keuangan yang akurat dan dapat dipercaya oleh pihak yang berkepenti ; perlu diperiksa ket informasi yang disajikan . Perusahaan
mengharuskannya penunjukan auditor eksternal untuk memeriksa laporan keuangan yang telah disajikan oleh perusahaan . Namun , auditor eksteral sering kali dlhadapkan pada situasi yang kompleks karena
peker]aau mereka tidak hanya meninjau laporan keuangan dan memberikan saran. tetapi juga memt j dalam identifikasi celah pajak yang dapat digunakan untuk melakuk: ivitas pajak

Pemsahaan yang lebih agresif dalam pa aknya d luark blaya tambahan . karena mereka hams memba\ ar bxa\a audit yang lebih tinggi kepada

bahwa bxa\a audit berpengaruh positif sngmﬁkan terhadap agreswuas pajak . Namun , hasil penelumn yang berbeda diperoleh Sum» 2 & §upm _0_|_7D blava audit berpenzaruh uewmf sxgmﬁl\an lerhadap
agresivitas pajak

Perusahaan yang melakukan agresivi nac pajak dwnggap seb'ngal keuntungan bisnis . Salah satunya dapat menghemat pembayaran pajak . yang akan menghasilkan keuntungan yang lebih tinggi untuk

bah investasi perusahaan yang di masa depan . Investasi yang dilakukan perusahaan tidak hanya uatuk menambah harta tetapi juga dapat meningkatkan agresivitas pajal\ yang

dapat dilihat dari mlensnas modal Inteusuas modal merupakan kegiatan investasi yang dilakukan perusahaan dengan menilai seberapa besar aset perusahaan yang diinvestasikan dalam bentuk aset tetap
(Sholikhah, 2021) . Aset tetap gkink unfuk g pajak setiap tahun berdasarkan penyusutan aset tetapnya . Beban penyusutan aset tetap| merupakan dasar perhitungan pajak perusahaan
yang secara langsung akan mengurangi keunmngan perusahaan (NBS a & Noviari, 2017) . Manajer dapat menggunakan beban peny untuk gresivitas pajak dengan investor pada aset
tetap untuk menghasilkan beban penyusutan yang lebih tinggi . Studl terdahulu yang dilakukan oleh (Lxsmmn & Herlnnsyah 2021), (Nunnmn & Mulyam 2021)serta (ASSldl & Hussaum 2021 ) menunjukkan
bahwa intensitas modal berpengaruh terhadap positif agresivi 2
negatif terhadap agresivitas pajak .

Komisaris Independen dipilih sebagax variabel moderasi berdasarkan pemikiran awal bahwa dalam melakukan audit, tanggung jawab terhadap manajemen dan pihak yang bertanggung jawab atas tata

ke!nla terkait lanoran keuangan adalal dmwn de s indenenden divakini bersifat indenenden dan mamnu melakuk dalian terhadan kineria manaiemen <eh|naua b
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