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ABSTRAK

Penilaian prestasi dan penilaian kecekapan tidak dapat dipisah daripada
pengurusan perbankan Islam kerana ia penting bagi peruntukan optimum sumber yang
terhad. Peningkatan persekitaran yang kompetitif membawa perbankan Islam terlibat
dengan aktiviti pengambilan risiko yang lebih besar dan ini perlu ditangani dengan betul
untuk memastikan perbankan Islam beroperasi dengan cekap. Literatur terdahulu yang
berkaitan dengan kecekapan dan risiko perbankan Islam menunjukkan hanya beberapa
kajian yang mempertimbangkan faktor risiko dalam menilai kecekapan. Kajian-kajian
lepas ini terhad kepada kecekapan kos dan kaitannya dengan risiko kredit dan risiko
operasi sahaja. Tambahan lagi kurangnya kajian yang mengaitkan ketiga-tiga kecekapan
iaitu kos, hasil dan keuntungan dengan risiko dalam perbankan Islam di Indonesia. Kajian
ini mengisi jurang dengan menilai impak risiko terhadap kecekapan-kecekapan tersebut.
Sebelas perbankan yang beroperasi berdasarkan sistem perbankan Islam penuh di
Indonesia dijadikan sampel dalam kajian ini berdasarkan kepada penyata kewangan
bermula dari 2011 hingga 2014. Analisis penyampulan data (DEA) dan analisis data panel
digunakan untuk menganalisis data. Input dan harga input untuk analisis DEA terdiri
daripada deposit, kos tenaga kerja dan aset tetap, manakala output dan harga output terdiri
daripada pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan dan pendapatan lain. Dalam
pengukuran risiko, proksi risiko kredit ialah elaun bagi kerugian pinjaman manakala
proksi risiko operasi ialah pulangan ke atas aset, pulangan ke atas ekuiti dan pendapatan
bersih perbelanjaan operasi. Proksi risiko kecairan ialah modal kepada jumlah aset, dan
proksi risiko tambahan yang digunakan ialah kadar tawaran antara bank London dan kadar
pengurusan perbankan Islam, dan kadar pulangan daripada deposit sebagai proksi risiko
pengeluaran. Dapatan utama menunjukkan keseluruhan risiko mempengaruhi kecekapan
kos dan kecekapan hasil tetapi tidak kepada kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Secara teori, kajian ini melanjutkan jenis risiko yang memberi kesan kepada
kecekapan kos dan kecekapan hasil iaitu risiko kecairan, tambahan dan pengeluaran.
Secara metodologi, kajian ini menjelaskan keberkesanan penggunaan Breusch-Pagan
untuk memilih model yang sesuai untuk analisis risiko dalam perbankan Islam. Secara
praktikal, kajian ini menyumbang kepada pembuatan keputusan pemegang saham,
pelabur dan pelanggan ke atas pelaburan dan pinjaman dari perbankan Islam di mana
sekarang mereka boleh menilai kecekapan dan keupayaan pengurusan risiko bank-
bank Islam. Cadangan bagi kajian masa depan perlu mempertimbangkan faktor-faktor
lain seperti inflasi, keluaran dalam negara kasar dan saiz syarikat yang boleh
menjejaskan kecekapan dan risiko bank-bank Islam. Kajian masa depan juga dapat
mempertimbangkan menggunakan analisis sempadan stokastik untuk mengesahkan
dapatan kajian.
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ABSTRACT

The evaluating performance and efficiency assessment are inseparable from
Islamic banking management because they are vital for optimal allocation of limited
resources. The increasing competitive environment often lead Islamic banking to
engage in greater risk-taking activities and these must be addressed properly to ensure
that Islamic banking operates efficiently. Previous literature related to efficiency and
Islamic banking risks showed only a few studies which consider risk factors in
assessing efficiency. These previous studies are limited to cost efficiency and its
relation to credit and operational risks only. Furthermore, there are lack of studies that
associate the three efficiencies namely cost, revenue and profit efficiencies with risks
in Islamic banking in Indonesia. This study fills the gap by evaluating the impact of
risks on these efficiencies. The study sample consisted of eleven banks operating fully
on Islamic banking system in Indonesia based on the financial statements starting from
2011 to 2014. The data envelopment analysis (DEA) and panel data were used for
analyzing the data. Input and input prices for DEA analysis consists of deposits, the
cost of labor and fixed assets, while output and output prices are loans, financing,
liquid assets, earning and other earnings. In the measurement of risk, the proxy of
credit risk is allowance for loan losses whereas proxy of operational risk are the return
on assets, return on equity and net income to operating expenses. The proxy of
liquidity risk is capital to total assets, the proxy of mark-up risk that used is the London
interbank offered rates and the management rates of Islamic banking, and the rate of
return of the deposit is the proxy for withdrawal risk. A key finding shows the overall
risks affect both cost and revenue efficiencies but not the profit efficiencies of
Indonesia Islamic banking. Theoretically, this study extends the type of risks which
affect cost and revenue efficiencies namely liquidity, mark-up and withdrawal risks.
Methodologically, this study illustrates the effective use of Breusch-Pagan to select
suitable model for analysis of risks in Islamic banking. Practically, the study
contributes to shareholders’, investors’ and customers’ decision making on investment
and loans from Islamic banks as now they can evaluate the efficiency and risk
management capabilities of Islamic banks. Recommendations for future studies are to
consider other factors such as inflation, gross domestic product and company size that
may affect the efficiency and risk of Islamic banks. The future studies may also
consider using stochastic frontier analysis to validate the results.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Penilaian prestasi dan produktiviti merupakan satu konsep asas pengurusan.
Penilaian prestasi perlu dilakukan bagi mencapai matlamat syarikat. Salah satu
tahapan penting dalam penilaian prestasi ialah menilai kecekapan organisasi (Barr et
al., 1999; Fethi dan Pasioras, 2010). Perbankan merupakan satu organisasi yang paling
penting dalam aktiviti ekonomi daripada sistem ekonomi (Ataullah dan Le, 2006),
kerana setiap aktiviti yang melibatkan pengambilalihan aset dan sumber kewangan,
akan memerlukan perantaraan perbankan dan organisasi kewangan (Ren, 2005).
Perbankan juga merupakan satu industri yang menjalankan pelbagai aktiviti ekonomi
dalam masyarakat, yang mana prestasi yang cekap dan berkesan daripada operasi
perbankan dapat memajukan ekonomi makro, menguntungkan perbankan dan
meningkatkan kecekapan (Al-Khasawneh et al., 2012; Hassan et al., 201). Namun,
pengalaman membuktikan bahawa dalam keadaan yang kompetitif, hanya institusi
(perbankan) yang menjalankan aktiviti dengan cara cekap dan berkesan akan kekal. Di
mana kejayaan dalam pasaran yang kompetitif memerlukan tahap kecekapan melalui
prestasi dan pembelajaran berterusan (Cornett et al., 2009). Oleh itu, pengurus perlu
mengetahui kejayaan relatif daripada prestasi mereka dibandingkan dengan institusi

lain yang sama dalam tahun-tahun lepas.

Selama empat dekad ini, perbankan Islam muncul sebagai pesaing baru dalam
industri perbankan yang beroperasi mengikut undang-undang syariah (Alexakis dan

Tsikouras, 2009). Perbankan Islam merupakan salah satu daripada sistem kewangan



Islam yang menyediakan perkhidmatan kewangan yang berasaskan prinsip-prinsip dan
perundangan syariah Islam (Archer dan Karim, 2002). Wang tidak mempunyai nilai
intrinsic (EI Gamal, 2000), oleh itu dilarang menerima dan membayar faedah ke atas
setiap operasinya (El-Gawady, 2005). Aktiviti pelaburan yang diperkenankan hanya
yang sesuai dengan syariah, aspek etika dan moral juga merupakan bahagian penting
dalam kewangan Islam. Salah satu prinsip perbankan Islam ialah perkongsian risiko
yang membedakannya dengan konvensional; di mana berdasarkan kepada perkongsian
keuntungan dan kerugian yang secara logik, mengharuskan perbankan Islam
melaporkan risiko lebih jelas daripada perbankan konvensional (Khan dan Ahmed,
2001; Ariffin et al., 2009). Olehnya itu penting bagi perbankan Islam untuk
mengambilkira risiko dalam penilaian kecekapannya di mana perkongsian risiko ini
unik kerana pematuhannya dengan syariah; perbankan Islam juga dikekang dan tidak
dibenarkan menggunakan beberapa instrumen pengurangan risiko di bawah undang-
undang komersil Islam. Prinsip inilah yang merubah sifat risiko yang dihadapi
perbankan Islam (Khan dan Ahmed, 2001).

1.2 Latar Belakang Kajian

Pentingnya kecekapan bagi perbankan, mengharuskan pengurusan perbankan
untuk selalu mengubahsuai dan meningkatkan perkhidmatan (Beck et al., 2007),
pasaran (Olteanu, 2005), dan inovasi dalam penghantaran perkhidmatan untuk
bersaing dengan perbankan lainnya (Bikker dan Haaf, 2002; Barbosa et al.,2015).
Kajian terdahulu menunjukkan terdapat perbezaan pendekatan dan kaedah dalam
penilaian kecekapan perbankan (Yudistira, 2004; Isik, 2008; Abdul Majid et al., 2010;
Said, 2012; Kablan, 2013; Sufian dan Kamarudin, 2015). Beberapa penyelidik
bertumpu kepada pembangunan kaedah untuk menganggarkan kecekapan manakala
penyelidik yang lain mencuba untuk mengetahui faktor-faktor yang berkaitan kepada
kecekapan. Model tradisional seperti kaedah nisbah kewangan, kaedah sempadan
stokastik (SFA) dan kaedah analisis penyampulan data (DEA) tidak dapat mengira
peranan risiko kerana dalam model ini risiko tidak diambilkira untuk menganggarkan
kecekapan (Laeven, 1999; Sun dan Chang, 2011). Dalam model tradisional risiko

dianggap semula jadi di semua perbankan.



DEA merupakan kaedah bukan parametrik yang telah banyak digunakan untuk
menilai kecekapan daripada unit pembuatan keputusan termasuk perbankan, yang
mana terdapat pelbagai input dan output (Ahn et al., 1988; Charnes et al., 1991;
Cooper dan Tone. 1997; Golany dan Yu, 1997; Berger dan Humprey, 1997; Cooper
dan Tone, 1997; Pastor, 2002; Yudistira, 2004; Pasiouras, 2006; Johnes et al., 2012).
Dibandingkan kaedah lain dalam model tradisional, DEA dapat menilai tahap
kecekapan dan mengintegrasikan faktor lain seperti faktor risiko untuk memperoleh
tahap kecekapan (Cooper et al., 2006). Pemilihan input dan output yang sesuai ialah
penting kerana tahap kecekapan akan terjejas sekiranya input dan output berbeza
(Drake et al., 2009). Dalam pemilihan input dan output bergantung kepada sifat dan
fungsi perbankan (Firdeolisi et al., 2010). Pendekatan yang digunakan dalam
pemilihan input dan output ialah perantaraan, pengeluaran (Mester, 1997; Sealey dan
Lindley, 1977; Sufian, 2006), dan pendekatan nilai tambah (Pastor, 1999; Pastor, 2002;
Koutsomanoli-Filippaki et al., 2009). Kajian ini menggunakan kaedah DEA untuk
menganggarkan kecekapan kerana dapat diperolehi keseluruhan kecekapan dengan

melibatkan faktor risiko.

Manakala, dalam dua dekad lampau persaingan dan krisis kewangan dalam
industri perbankan telah menjejaskan kecekapan perbankan di seluruh dunia yang
disebabkan oleh kegagalan maklumat risiko (McCuaig, 2010). Penilaian, pengawalan
dan pelaporan risiko sangat penting dalam pengiraan kecekapan perbankan. Oleh itu,
mustahil menilai kecekapan perbankan tanpa mempertimbangkan risiko (Sun dan
Chang, 2011). Seterusnya, keperluan menangani risiko pada perbankan Islam telah
dibincangkan Khan dan Ahmed (2001), Sundararajan dan Errico (2002), Archer dan
Haron (2007), Igbal dan Mirakhor (2007), Akkizidis dan Khandelwa (2008),
memandangkan perbankan Islam beroperasi dalam perniagaan yang sama namun
berbeza persekitaran dengan perbankan konvensional. Para penyelidik menunjukkan
bahawa faktor risiko merupakan hal serius bagi perbankan Islam. Tambahan pula,
Khan dan Ahmed (2001) menyatakan perbankan Islam berhadapan dengan risiko yang
baru dan unik disebabkan oleh keunikan struktur aset dan liabilitinya. Perbankan Islam
juga menghadapi kekangan dan ketidakupayaan menggunakan produk disebabkan
sekatan produk berkadar faedah yang bercanggah dengan sistem kewangan Islam

(Mohamed et al., 2007). Oleh itu, risiko merupakan cabaran utama yang perlu



ditangani dengan baik oleh perbankan Islam untuk memastikan bahawa perbankan
Islam beroperasi dengan cekap (Bhatti dan Misman, 2010). Namun daripada kajian
terdahulu, hanya beberapa kajian yang mempertimbangkan faktor risiko dalam menilai
kecekapan perbankan Islam (seperti Alam, 2012; Said, 2013), terutamanya risiko
kredit dan risiko operasi (Alam, 2012; Said, 2013); terhad kepada risiko kecairan (Said,
2013). Oleh itu, kajian ini mengaitkan pengaruh risiko ke atas kecekapan perbankan
Islam Indonesia sebagai negara membangun dengan memasukkan semua risiko (kredit,

operasi, kecairan, tambahan dan pengeluaran) menggunakan data kewangan.

Indonesia merupakan negara dengan penduduk Muslim paling ramai di dunia
laitu 238 juta orang (Biro Pusat Statistik Indonesia, 2010) dan mempunyai potensi
untuk pembangunan perbankan Islam. Bank Muamalat Indonesia (BMI), ditubuhkan
tahun 1991 merupakan peneraju perbankan Islam pertama di Indonesia diantara
persaingan perbankan konvensional. Semasa krisis kewangan di Indonesia tahun 1998,
perbankan Islam di Indonesia berjaya menghadapi krisis manakala kebanyakan
perbankan konvensional mengalami kegagalan dan bankrap. Justru, dalam Kkrisis
kewangan global penghujung tahun 2008 perbankan Islam di Indonesia membuktikan
ketahanan krisis, kekal dan prestasi bertambah baik. Ini bermakna perbankan Islam di
Indonesia menjalankan aktiviti dengan cekap dan berkesan menghadapi krisis dan
persaingan dengan perbankan konvensional. Oleh itu, tahun 2009, perbankan
konvensional dan syarikat kewangan menawarkan produk dan perkhidmatan di bawah

skim perbankan Islam, yang di mulakan tahun 1998 di Indonesia.

Kajian Afifatun dan Wiryono (2010) menyiasat kecekapan perbankan Islam
dan perbankan konvensional di Indonesia, menunjukkan kecekapan perbankan Islam
meningkat tahun 2004-2005, namun mengalami penurunan tahun 2006-2007 dan
menunjukkan trend peningkatan tahun 2008 — 2009. Dapatan juga menunjukkan
bahawa perbankan Islam lebih cekap dibandingkan perbankan konvensional di
Indonesia. Beberapa kajian terdahulu mengenai kecekapan juga menunjukkan
bahawa perbankan Islam lebih berjaya berbanding perbankan konvensional
disebabkan struktur unik aset perbankan Islam. Seterusnya kajian terdahulu juga
menyatakan semasa krisis kewangan perbankan konvensional terjejas berbanding
perbankan Islam (Afifatun dan Wiryono, 2010; Said, 2012). Manakala, bermula tahun



2009, pertumbuhan perbankan Islam di Indonesia mencapai 40 peratus, namun
penguasaan pasarannya dalam industri perbankan hanya 4.55 peratus (Chusaini dan
Ismal, 2013). Perbankan Islam di Indonesia mempunyai ciri-ciri unik pembiayaan
untuk syarikat kecil di mana sekiranya nisbah deposit (financing deposit ratio) ialah
tinggi, ini akan meningkatkan pembiayaan tersebut. Walau bagaimanapun, kajian
Chusaini dan Ismal (2013) mendapati perbankan Islam Indonesia berhadapan dengan
risiko kredit yang tinggi, namun kajian tersebut terhad kepada risiko kredit dan
menggunakan soal selidik, tidak menunjukkan keterkaitan kepada kecekapan
perbankan Islam di Indonesia. Ahmed et al. (2011), Masood et al. (2012), Sabri (2013),
dan Said (2013) juga mengkaji risiko kredit, namun kebanyakan hanya mengukur
amalan pengurusan risiko perbankan Islam dan membandingkan dengan perbankan

konvensional tidak mengaitkan pengaruh risiko terhadap kecekapan.

Berdasarkan huraian sebelumnya, kecekapan perbankan telah dinilai dalam
pelbagai aspek. Namun, kebanyakan kajian tertumpu kepada kecekapan kos sahaja
tetapi terhad kepada kecekapan kos dan kecekapan hasil maupun menilai dan
menggabungkan ketiga-tiga jenis kecekapan ini; hanya beberapa kajian yang
mempertimbangkan faktor risiko dalam menilai kecekapan (seperti Alam, 2012; Said,
2013) khasnya perbankan Islam. Oleh itu, masih terdapat peluang baru untuk dikaji
seperti skor kecekapan, pengaruh faktor risiko (risiko kredit, risiko operasi, risiko
kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran) kerana kebanyakan kajian terdahulu
hanya membincangkan faktor risiko kredit dan risiko operasi. Olehnya itu, kajian ini
mengaitkan pengaruh risiko ke atas kecekapan perbankan Islam di Indonesia dengan
memasukkan semua risiko menggunakan data kewangan. Walau bagaimanapun

risiko-risiko ini akan dibincangkan dengan lebih lanjut di dalam bab 2 kajian literatur.

1.3 Penyataan Masalah

Berdasarkan teori syarikat (firm theory), pengurus perlu bertindak cekap dalam
persekitaran yang kompetitif bagi memaksimumkan keuntungan dan meningkatkan

kekayaan pemegang saham (Isik dan Hassan, 2003). Pasaran kewangan terutamanya



perbankan diharuskan menyesuaikan ke arah integrasi dan bergabung untuk
meningkatkan kecekapan dalam krisis kewangan sepanjang tempoh tiga dekad
sebelumnya (Omar et al., 2006; Fiordelisi et al., 2010; Ahmed, 2013). Liberalisasi,
deregulasi dan perubahan teknologi merupakan tiga penyumbang utama proses
pertumbuhan penggabungan dalam peningkatan persekitaran kompetitif (Denizer et
a.l, 2007). Proses ini sangat menekankan kepada peningkatan kecekapan dalam sistem
perbankan kerana perbankan dipaksa bertindak untuk menjalankan aktiviti yang
berhampiran dengan amalan terbaik atau fungsi pengeluaran secekap mungkin
(Fiordelisi et al., 2011). Dasar liberalisasi kewangan seperti penghapusan kredit dan
kawalan kadar faedah, penghapusan halangan kemasukan dalam sektor perbankan,
penghapusan sekatan ke atas aliran modal, dan liberalisasi pasaran cenderung
mempunyai kesan ke atas harga, kos urus niaga, pulangan ke atas aset, dan had
kuantitatif pemilikan dan pelaburan (Ataullah et al., 2004; Akhtar Aziz, 2006; Omar
et al., 2006; Denizer et al., 2007; Khan, 2013). Namun, dapatan kajian menunjukkan
penurunan kecekapan perbankan disebabkan pelaksanaan liberalisasi (Yildrim, 2002),

kerana perbankan terpaksa bergerak ke arah integrasi (Fiordelisi et al., 2011).

Di samping itu, satu aspek penting daripada deregulasi ialah kesannya kepada
kecekapan sistem kewangan, di mana tujuan utama deregulasi ialah untuk
meningkatkan kecekapan (Berger dan Humphrey, 1997). Deregulasi secara umumnya
diikuti dengan penurunan produktiviti kos. Penurunan dikaitkan kepada keuntungan
yang diperolehi pendeposit daripada deregulasi disebabkan kadar faedah deposit yang
lebih tinggi (Berger et al., 2000). Deregulasi sistem kewangan telah berlaku di
beberapa negara. Dapatan kajian menunjukkan deregulasi mempunyai kesan kepada
kecekapan dengan hasil berbeza. Peningkatan kecekapan dilaporkan di Thailand
(Leightner dan Lovell, 1998), Korea (Gilbert dan Dermine, 2003), India
(Bhattacharyaya et al., 1997; Das dan Ghosh, 2009), namun begitu kes di Sepanyol
(Sturm dan William, 2002), Jepun (Moudos dan Pastor, 2003) dilaporkan penurunan

kecekapan kerana deregulasi.

Sementara, industri perbankan Indonesia telah menyediakan persekitaran
kewangan yang kompetitif disebabkan liberalisasi dan deregulasi (Kusmargiani, 2006;
Afifatun dan Wiryono, 2010; Amali dan Siti Rohma, 2014). Beberapa perbankan



termasuk perbankan Islam di Indonesia digabungkan untuk mendapatkan tahap
kecekapan yang tinggi (Abduh dan Omar, 2012; Amali dan dan Siti Rohma, 2014).
Oleh itu, kecekapan dalam sistem perbankan terutamanya perbankan Islam merupakan

salah satu yang paling penting untuk diterokai dan dianalisis di Indonesia.

Persaingan yang semakin meningkat menyebabkan perbankan perlu
mengambil risiko lebih kerana penurunan kuasa pasaran (Fiordelisi et al., 2011).
Risiko merupakan isu kontroversi terutama dalam sistem perbankan sama ada
perbankan konvensional ataupun perbankan Islam. Namun risiko perbankan Islam
memiliki karakteristik unik kerana adanya perkongsian risiko di antara perbankan dan
pelanggan (Chong dan Liu, 2009; Khan dan Ahmed, 2001). Oleh itu, sangat penting
dalam penilalian kecekapan perbankan dikaitkan kepada faktor risiko. Kajian
terdahulu terutamanya perbankan Islam belum mempertimbangkan faktor risiko
dalam penilaian kecekapan (Yudistira, 2004; Al Khasawneh et al., 2012; Abd Rahman
dan Rosman, 2013) kecuali beberapa kajian seperti Alam (2012) dan Said (2013).
Kajian Alam (2012) mendapati resiko kredit (peruntukan kerugian pinjaman)
mempunyai hubungan negatif dengan kecekapan perbankan. Said (2013) mendapati
hubungan negatif antara risiko kredit dan risiko operasi dengan kecekapan perbankan
Islam. Terdapat kekurangan dalam literatur dalam bidang kecekapan dan risiko. Oleh
itu, perlu penekanan lebih kepada peranan risiko dalam menganggarkan kecekapan
(Fiordelisi et al., 2011, Salas dan Saurina, 2003). Walau bagaimanapun, berdasarkan
pengetahuan terbaik penyelidik, tidak ada kajian mengenai pengaruh risiko terhadap
kecekapan perbankan Islam di Indonesia. Oleh itu, kajian ini bukan hanya menilai
kecekapan perbankan Islam di Indonesia dengan mempertimbangkan faktor risiko
tetapi juga menyiasat pengaruh risiko kepada kecekapan. Menurut Ahmed dan Khan
(2001) dan Abedifar et al. (2012) beberapa risiko perbankan Islam ialah risiko kredit,
risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran. Dalam
memperolehi pandangan menyeluruh risiko ialah penting untuk mempertimbangkan
semua risiko. Justru itu, semua risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan dan
pengeluaran) akan dipertimbangan untuk membuktikan pengaruhnya terhadap

kecekapan perbankan Islam di Indonesia.



Berdasarkan huraian terdahulu, perlu dilakukan kajian kecekapan dengan
mempertimbangkan faktor risiko kerana mustahil menilai kecekapan perbankan tanpa
memgambil kira risiko (Sun dan Chang, 2011). Namun, malangnya literatur dalam
bidang kecekapan dan risiko perbankan Islam sangat terhad. Olehnya itu, kajian ini
bertujuan untuk mengisi jurang kekurangan tersebut dan mengenalpasti kecekapan
perbankan Islam di Indonesia dengan menekankan tiga aspek iaitu pertama,
menggunakan lebih bilangan input dan output, yang mana kajian terdahulu rata-rata
menggunakan dua input dan output, sementara kajian ini menggunakan tiga input dan
harga input; dan lima output dan enam harga output. Input dan harga input yang
digunakan ialah jumlah deposit, kos tenaga kerja dan aset tetap, manakala output dan
harga output ialah jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan, pendapatan
lain dan keuntungan operasi. Kedua, kecekapan yang di kaji bukan hanya terhad
kepada kecekapan kos tetapi juga menilai kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan.
Ketiga, risiko yang digunakan ialah risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, dan
risiko-risiko baru yang kajian ini tengahkan ialah risiko tambahan dan risiko
pengeluaran, yang mana risiko-risiko baru ini berdasarkan pengetahuan penyelidik
belum di kaji pada perbankan Islam, terutama yang mengaitkan ke atas kecekapan kos,
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

1.4  Soalan Kajian

Berdasarkan penyataan masalah, maka soalan kajian ini ialah seperti berikut:

1. Apakah skor kecekapan perbankan Islam Indonesia berdasarkan pelbagai
input dan output?
2. Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam Indonesia
setelah mempertimbangkan faktor risiko?
a. Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam setelah
mempertimbangkan faktor risiko kredit?
b. Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam setelah

mempertimbangkan faktor risiko operasi?



Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam setelah
mempertimbangkan faktor risiko kecairan?

Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam setelah
mempertimbangkan faktor risiko tambahan?

Adakah terdapat perbezaan skor kecekapan perbankan Islam setelah
mempertimbangkan faktor risiko pengeluaran?

Apakah skor kecekapan perbankan Islam dengan mempertimbangkan

kesemua faktor risiko?

3. Adakah terdapat pengaruh risiko terhadap kecekapan perbankan Islam di

Indonesia?

a.

Adakah terdapat pengaruh risiko kredit terhadap kecekapan perbankan
Islam di Indonesia?

Adakah terdapat pengaruh risiko operasi terhadap kecekapan
perbankan Islam di Indonesia?

Adakah terdapat pengaruh risiko kecairan terhadap kecekapan
perbankan Islam di Indonesia?

Adakah terdapat pengaruh risiko tambahan terhadap kecekapan
perbankan Islam di Indonesia?

Adakah terdapat pengaruh risiko pengeluaran terhadap kecekapan
perbankan Islam di Indonesia?

Adakah terdapat pengaruh kesemua risiko terhadap kecekapan
perbankan Islam di Indonesia?

1.5 Matlamat Kajian

Matlamat kajian ini untuk mencadangkan dan menengahkan risiko perbankan

Islam, yang mana pengurusan risiko yang efektif dapat menyumbang kepada

peningkatan kecekapan perbankan Islam.



10

1.6 Objektif Kajian

Berdasarkan matlamat kajian, maka objektif kajian ini dapat dinyatakan ialah

untuk:

1. Menilai kecekapan dari segi kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam Indonesia menggunakan input
jaitu jumlah deposit, kos tenaga kerja dan aset tetap, manakala output
jailah jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan dan
pendapatan lain.

2. Menilai kecekapan dari segi kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam Indonesia dengan mengambil
kira faktor-faktor risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan dan
pengeluaran) yang dapat diukur dengan data kewangan.

3. Mengenalpasti pengaruh risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan dan
pengeluaran) ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan

keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

1.7  Skop Kajian

Berdasarkan statistik perbankan Islam Indonesia terdapat 11 perbankan Islam
penuh. Perbankan Islam penuh merupakan sampel kajian kerana merangkumi 80
peratus daripada keseluruhan aset perbankan Islam dan ia bebas menentukan polisi
dalam pengurusan risiko. Kajian menfokuskan kepada penyata kewangan perbankan
Islam penuh bermula dari tahun 2011 hingga tahun 2014. Hal ini terjadi kerana
terdapat dua perbankan Islam penuh yang bebas daripada syarikat induk (perbankan
konvensional) dan ditubuhkan tahun 2009 iaitu Bank Syariah Bukopin dan Bank
Syariah BRI, yang mana penyata kewangan perbankan tersebut mula tersedia pakai
dari tahun 2010. Juga terdapat lima daripada 11 perbankan Islam penuh ditubuhkan
pada tahun 2010 iaitu BCA Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Victoria Syariah, Bank
Jabar Banten Syariah, Bank Syariah BNI dan Maybank Indonesia Syariah, yang mana
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penyata kewangan perbankan tersebut mula tersedia pakai pada tahun 2011. Antara
11 perbankan Islam penuh itu ialah Bank Syariah Mandiri, Bank Syariah Muamalat
Indonesia, Bank Syariah BNI, Bank Syariah BRI, Bank Syariah Mega Indonesia, Bank
Jabar Banten Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, Bank Victoria
Syariah, BCA Syariah dan Maybank Indonesia Syariah.

Seterusnya kajian ini menilai kecekapan dari segi kecekapan kos, kecekapan
hasil dan kecekapan keuntungan; dengan menggunakan input dan harga input iaitu
deposit, kos tenaga kerja, aset tetap, manakala output dan harga output terdiri daripada
jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan, pendapatan lain dan harga
output untuk kecekapan keuntungan ialah keuntungan operasi. Kajian ini juga telah
menggunakan risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko
pengeluaran untuk mengukur pengaruh risiko ke atas kecekapan perbankan Islam di
Indonesia, yang mana sepanjang pengetahuan penyelidik risiko tambahan dan risiko
pengeluaran belum pernah dikaji pada perbankan Islam.

1.8 Kepentingan Kajian

Kajian mengenai kecekapan dan kaitannya dengan risiko perbankan Islam
ialah penting berdasarkan alasan berikut:

Kajian mengenai kecekapan dan risiko perbankan penting disebabkan
persekitaran yang kompetitif yang mengharuskan perbankan meningkatkan kecekapan
untuk dapat memenangkan kompetitif (Stanley dan Narver, 1994; Bikker dan Haaf,
2002; Ariss, 2010; Ferreira, 2012; Amali dan Siti Rohma, 2014). Namun daripada
kajian perbankan Islam, hanya kajian (seperti Alam. 2012; Said, 2013) yang telah
mempertimbangkan faktor risiko dalam penilaian kecekapan perbankan Islam.
Kebanyakan kajian lepas memberi tumpuan hanya kepada peningkatan kecekapan kos
dengan menggunakan bilangan input dan output terhad, dan peranan risiko sahaja, dan
sepanjang pengetahuan penyelidik belum ada yang mengkaji ketiga-tiga kecekapan

(kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan) secara langsung dan
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mengaitkan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dengan risiko-
risiko perbankan Islam. Terhadnya kajian pengaruh risiko ke atas kecekapan
perbankan Islam, sehingga dijangka kajian ini akan menyediakan pengetahuan baru
mengenai teori dalam bidang kecekapan dan risiko perbankan Islam yang akan
merapatkan jurang yang sedia ada dalam pengetahuan secara teori yang telah dikenal
pasti daripada kajian literatur.

Kajian ini pula mengambil kira lebih faktor risiko yang dapat dinilai dengan
data kewangan dan dianalisis menggunakan data panel, yang mana kebanyakan kajian
terdahulu hanya menggunakan dua faktor risiko sahaja. Bagi kes di Indonesia dan
berdasarkan pengetahuan penyelidik, kajian kecekapan perbankan Islam yang
mempertimbangkan faktor risiko ke atas kecekapan perbankan Islam di Indonesia
belum pernah dijalankan. Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk mengisi jurang
kekurangan literatur dengan menyediakan bukti empirikal baru terhadap kecekapan
(kos, hasil dan keuntungan) dan pengaruh risiko ke atas kecekapan (kos, hasil,

keuntungan) perbankan Islam, khasnya bagi perbankan Islam.

Kajian ini mencadangkan maklumat kepada pengurusan perbankan Islam
mengenai pentingnya penilaian kecekapan yang tidak dapat dipisahkan daripada
penilaian pengurusan (Parmigiani et al, 2011), terutama dalam mengoptimumkan
penggunaan sumber melalui peningkatan prestasi seperti kecekapan (Yudistira, 2004;
Omar et al., 2006; Sufian, 2006; Ahmad Mokhtar et al., 2008; Abdul Rahman dan
Rosman, 2013). Olehnya itu, dengan mengetahui penilaian kecekapan dan faktor
risiko dapat membantu pengurusan perbankan Islam untuk mengawal sumber yang
dimiliki. Dalam perkataan lain hasil kajian ini dapat membantu menyediakan
perumusan strategi untuk peningkatan kecekapan (kos, hasil, keuntungan) dengan
mempertimbangkan faktor-faktor risiko yang berpengaruh ke atas penilaian kecekapan

(kos, hasil dan keuntungan) perbankan Islam.

Selari dengan pengurusan perbankan Islam, kajian ini juga penting bagi
pembuat keputusan (seperti pemegang saham, pelabur, pengawal selia dan pelanggan)
perbankan Islam kerana dapat digunakan dalam menilai tingkat kecekapan dan

keupayaan dalam pengurusan risiko perbankan Islam. Ini dapat membantu pembuat
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keputusan dalam pengambilan keputusan pelaburan dan peminjaman daripada
perbankan Islam.

1.9  Definisi Operasi

1.9.1 Perbankan Islam

Perbankan Islam merujuk kepada institusi kewangan dimana sistem
pengantaran kewangan, aturan serta prosedur sesuai dengan hukum Islam (Karim,
2001; Wilson, 2002; Igbal dan Mirakhor, 2007).

1.9.2 Kecekapan dan Risiko

1.9.2.1 Kecekapan

Kecekapan merujuk kepada nisbah output ke atas input perbankan (Farrel,
1957; Charnes et al., 1978). Hal ini bermakna bahawa kecekapan ialah output tertinggi
yang dihasilkan daripada sumber-sumber input yang tersedia (Pierce, 1997; Pasiouras
et al., 2008). Kecekapan dapat dinilai daripada tiga segi iaitu kecekapan kos,
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan (Kimbhakar dan Lovell, 2003; Ahmad
Mokhtar et al.,2008).

1.9.2.2 Risiko

Risiko merujuk kepada ketidakpastian masa hadapan yang menimbulkan
kemungkinan kerugian/keuntungan dan peristiwa yang dapat memanipulasi kejayaan
institusi kewangan (Khalid dan Amjad, 2012). Risiko pada kajian ini merupakan

sisihan daripada nilai satu pembolehubah dibandingkan dengan yang diharapkan.
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Kajian ini akan menggunakan risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko

tambahan dan risiko pengeluaran.

1.9.3 Input

Input ialah sumber yang diperlukan atau dimasukkan untuk menghasilkan dan
menjana output (Batchelor and Wudud, 2004: Oxford Dictionary, 2014), seperti
barangan, modal, perkhidmatan, buruh, bahan-bahan mentah, dan lain (Oxford
Dictionary, 2014). Kajian ini menggunakan input dan harga input iaitu deposit, kos

tenaga kerja, modal.

1.9.4 Output

Output ialah kuantiti atau jumlah yang dihasilkan daripada sumber yang
digunakan (Oxford Dictionary, 2014). Kajian ini menggunakan output dan harga
output iaitu jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan, pendapatan lain dan

keuntungan operasi.

1.9.5 Risiko Kredit

Risiko kredit merujuk kepada kemungkinan/kebarangkalian bahawa peminjam
akan lalai kepada komitmen untuk membayar balik hutang atau pinjaman (Ahmed dan
Khan, 2007). Proksi risiko kredit ialah elaun kerugian pinjaman (allowance for loan

losses).



15

1.9.6 Risiko Operasi

Risiko operasi merujuk kepada risiko kerugian secara langsung atau tidak
langsung akibat daripada ketidakcukupan atau kegagalan proses dalaman, manusia,
dan teknologi atau daripada peristiwa luar (Basel Committee on Banking Supervision,
2001). Proksi risiko operasi iaitu pulangan ke atas aset, pulangan ke atas ekuiti,

pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi.

1.9.7 Risiko Kecairan

Risiko ini merujuk kepada kesukaran untuk mendapatkan tunai pada kos yang
munasabah daripada pinjaman atau jualan aset (Ahmed dan Khan, 2007; Helmy, 2012).

Proksi risiko kecairan iaitu modal kepada jumlah aset.

1.9.8 Risiko Tambahan (Mark-up Risk)

Risiko tambahan merujuk kepada kadar penanda aras daripada harga instrumen
kewangan yang berbeza (Ahmed dan Khan, 2007). Proksi risiko tambahan yang
digunakan iaitu penanda aras London Inter Bank Offered Rate (LIBOR) dan

pengurusan perbankan Islam di Indonesia.

1.9.9 Risiko Pengeluaran

Risiko pengeluaran merujuk kepada ketidakpastian nilai sebenar daripada
deposit atau pelaburan (Ahmed dan Khan, 2007). Proksi risiko pengeluaran iaitu kadar
pulangan daripada deposit perbankan Islam.
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1.10 Analisis Penyampulan Data (DEA)

Analisis penyampulan data (DEA) merupakan kaedah bukan parametrik yang
menggunakan pengaturcaraan linear untuk mengira kecekapan daripada unit
pengambilan keputusan (Yudistira, 2004; Said, 2012).

1.11  Analisis Data Panel

Analisis data panel merujuk kaedah penggabungan analisis regresi dan siri
masa (Stock dan Watson, 2007; Wooldridge, 2010). Analisis data panel ini telah
digunakan untuk menyiasat pengaruh risiko terhadap kecekapan kos, kecekapan hasil

dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia bagi kajian ini.

1.12  Organisasi Kajian

Kajian ini mengandungi lima bab. Bab satu membincangkan pengenalan, latar
belakang kajian, penyataan masalah, soalan kajian, matlamat kajian, objektif kajian,

skop kajian, batasan kajian, kepentingan kajian dan definisi operasi.

Bab dua membincangkan kajian literatur mengenai konsep perbankan,
perbankan Islam, perbedaan perbankan Islam dan perbankan konvensional, prinsip
perbankan Islam, aktiviti perbankan Islam, perbankan Islam di Indonesia, teori dan
konsep kecekapan, jenis kecekapan, model kecekapan, input dan output perbankan,
kajian kecekapan perbankan Islam, teori dan konsep pelaburan, konsep risiko, risiko
dan jenis risiko perbankan Islam, kajian kecekapan dan risiko, hipotesis dan kerangka

konseptual.

Manakala bab tiga, membincangkan metodologi kajian iaitu reka bentuk kajian,
teknik pengumpulan data, populasi kajian, persampelan, pemilihan pembolehubah

input dan output, dan analisis data kajian ini.
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Bab empat, membincangkan dapatan kajian iaitu deskriptif analisis kajian,
ujian diagnostik kajian, kecekapan perbankan Islam di Indonesia, kecekapan dan risiko
perbankan Islam di Indonesia, pengaruh risiko terhadap kecekapan perbankan Islam

di Indonesia.

Bab lima, perbincangan dan kesimpulan kajian ini iaitu gambaran keseluruhan
kajian, perbincangan dapatan kajian, kesimpulan, sumbangan kajian, batasan kajian,

cadangan kajian.



BAB 2

KAJIAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Bab ini membincangkan kajian literatur dan kajian lepas yang diperlukan untuk
sokongan bagi kajian kecekapan dan hubungkait risiko terhadap kecekapan perbankan
Islam di Indonesia. Kajian literatur membincangkan konsep perbankan dan perbankan
Islam, perbezaan perbankan Islam dan perbankan konvensional, prinsip dan aktiviti
perbankan Islam, perbankan Islam di Indonesia, teori dan konsep kecekapan, model
kecekapan, input dan output dalam model kecekapan, konsep risiko dan jenis risiko

perbankan Islam, kajian kecekapan dan risiko, hipotesis dan kerangka konsep kajian.

2.2  Konsep Perbankan

Kewangan merupakan sumber kehidupan perniagaan, perdagangan dan
industri. Masa kini, sektor perbankan bertindak sebagai penyokong kepada perniagaan
moden.  Menurut kamus Oxford (2014), perbankan merujuk kepada institusi
kewangan yang berkaitan dengan deposit, pelaburan dan lain-lain perkhidmatan yang
berkaitan. la menerima wang daripada mereka yang mahu menyimpan dalam bentuk
deposit dan ia meminjamkan wang kepada mereka yang memerlukannya. Dalam erti
lain, deposit yang diterima harus dijaga dan dipelihara. Manakala untuk pemberian
pinjaman, perbankan bertanggungjawab menilai sifat daripada risiko operasi
pelanggan sebelum dan selepas pinjaman itu dibuat. Ini bermakna, pendeposit

mengharapkan perbankan menyelia pemeriksaan pelanggan yang akan menerima dana
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dan memantau sama ada peminjam berisiko melabur hasil pinjaman dalam aktiviti

komersial (Joseph, 2013). Berdasarkan huraian berikut peranan perbankan dapat

diklasifikasi seperti berikut:

(i)

(ii)

(iii)

Perantaraan kewangan (financial intermediation)

Peranan perbankan sebagai perantara kewangan (Sealey dan Lindley, 1977;
Merton, 1992) antara pelanggan yang mendepositkan wang tunai dan yang
mengeluarkan wang tunai atau permohonan untuk pinjaman dari institui
perbankan. Ini bermakna, perbankan mengumpul deposit wang tunai dengan
tujuan untuk mengubah menjadi pinjaman dengan menggunakan faktor buruh
dan faktor modal dalam proses transformasi (Moussawi dan Obeid, 2011).
Pengeluaran (production)

Peranan perbankan sebagai pengeluaran (Benston, 1965; Mester, 1987;
Clement, 2007) menekankan untuk menjalankan institusi kewangan yang
menawarkan beberapa perkhidmatan kepada pelanggan seperti deposit,
simpanan dan peminjaman. Ini bermakna, perbankan menggunakan faktor
buruh dan faktor modal untuk menghasilkan deposit dan pinjaman (Moussawi
dan Obeid, 2011).

Operasi (operational)

Peranan perbankan sebagai operasi dengan anggapan perbankan merupakan
unit perniagaan (Leighner dan Lovell, 1988) yang merujuk kepada keupayaan
perbankan menjana pendapatan daripada jumlah pembelanjaan yang
ditanggung untuk menjalankan aktiviti.

Setiap peranan daripada perbankan mempunyai fungsi yang berbeza

terutamanya yang menjadi perhatian iaitu penganggaran kecekapan khususnya dalam

memilih input dan output perbankan (Sufian, 2011).

2.3

Perbankan Islam

Al-Quran dan Hadis meletakkan garis panduan am bagi apa yang ada dan
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bentuk apa yang tidak dibenarkan daripada aktiviti ekonomi Islam. Berabad-abad
lamanya, ulama pelbagai mazhab Islam (figh) telah membuat kesimpulan bahawa, riba
dan usuri (pengertian literal daripada lebihan atau kenaikan) dilarang secara langsung
dalam Al-Quran. Semua umat Islam perlu mengelak mengamalkan transaksi
kewangan yang melibatkan gharar (tidak jelas, di mana hasil tidak pasti), maysir
(perjudian langsung) dan produk haram. Perniagaan digalakkan dan hasil daripada
keuntungan yang diandaikan berkadar risiko, tidak dapat dijadikan pinjaman bercagar.
(Khan, 2010).

Prinsip-prinsip ekonomi Islam juga digunakan dalam institusi kewangan
seperti perbankan Islam. Menurut ElI Gawady (2005), perbankan Islam merupakan
sebuah institusi kewangan yang status, peraturan dan prosedur jelas menyatakan
komitmennya kepada prinsip-prinsip hukum Islam, dan larangan penerimaan dan
pembayaran faedah ke atas setiap operasi. Konsep ekonomi Islam dan perbankan
Islam memainkan peranannya mengikut kepercayaan: ia ialah semula jadi dan penting
bagi perbankan Islam untuk memasukkan fungsi dan amalan pelaburan komersial dan
aktiviti sosial, sebagai sebuah institusi yang direka untuk menggalakkan misi ekonomi

Islam bertamadun (Muhammad, 2001).

Selanjutnya menurut Igbal et al. (1998) dan ElI Gawady (2005), mereka
menyatakan bahawa sebuah perbankan Islam berdasarkan kepada agama Islam dan
mesti kekal dalam had undang-undang Islam atau hukum Islam dalam semua tindakan
dan perbuatan-perbuatannya. Makna asal hukum (Syariah) dalam perkataan Arab
ialah jalan ke sumber kehidupan dan ia kini digunakan untuk merujuk kepada sistem

undang-undang selaras dengan kod gelagat yang diperlukan dalam Al-Quran.

Dari aspek aktiviti, perbankan Islam biasanya hibrid antara perbankan
komersial konvensional dan sebuah perbankan pelaburan, dan dengan itu menyerupai
sebuah perbankan universal (Karim, 2001; DeLorenzo, 2002; Igbal dan Mirakhor,
2002). Semua aktiviti yang terdapat pada perbankan konvensional telah ditukar
dengan membuang unsur faedah serta mematuhi peraturan dan prinsip hukum Islam
(Karim, 2001).
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Perbankan Islam berdasar huraian sebelumnya iaitu suatu sistem perantaraan
kewangan yang mengelakkan penerimaan dan pembayaran faedah dalam setiap
aktivitinya (Karim, 2001; Wilson, 2002; Igbal dan Mirakhor, 2007) dan dikendalikan
dengan cara yang membantu mencapai matlamat ekonomi Islam (Muhammad, 2001;
Karim dan Archer, 2002) beroperasi berdasarkan prinsip-prinsip transaksi Islam, iaitu
perkongsian kerugian dan keuntungan (El Gawady, 2005; Chong dan Liu, 2009) bagi
memastikan keadilan dan keseksamaan dalam ekonomi (Nienhaus, 1983; Karim, 2001;
Igbal dan Mirakhor, 2002; Wilson, 2002).

Selari Ausaf et al. (1998) menyatakan perkongsian yang digalakkan dalam
perbankan Islam ialah perkongsian risiko antara pembekal wang/pelabur dalam satu
tangan dan kedua-dua perantara kewangan (perbankan) dan pengguna wang/usahawan.
Presley dan Sesi (1994), menyatakan wang yang diguna dalam transaksi antara pelabur,
perbankan dan usahawan tidak mewujudkan nilai lebih dengan sendirinya, manakala
pendapatan faedah ialah haram dalam Islam. Sementara EI Gamal (2000) berhujah
bahawa wang biasanya diputuskan mempunyai peluang sifar dan dengan itu tidak
memerlukan apa-apa pampasan untuk digunakan. Ini bermakna, seseorang tidak
memberi pinjaman untuk membuat wang, dan seseorang tidak meminjam untuk

perniagaan kewangan (EI Gamal, 2000).

2.4 Perbezaan Perbankan Islam dan Perbankan Konvensional

Fungsi institusi kewangan Islam sama dengan fungsi perbankan konvensional
tetapi perbezaannya ialah kewangan Islam menggunakan kaedah-kaedah, sistem dan
aktiviti-aktiviti mengikut hukum Islam (Karim, 2001; Wilson, 2002; Igbal dan
Mirakhor, 2007). Perbankan konvensional membenarkan pengumpulan dan
pembayaran faedah, manakala, perbankan Islam menggalakkan perkongsian untung
dan rugi dalam semua pengendalian perniagaan perbankan (Karim, 2001; Igbal dan
Mirakhor, 2002; Wilson, 2002; Chong dan Liu, 2009).
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Tambahan, perbankan Islam menggalakkan pemberian zakat (Haron et
al.,1994; Gawady, 2005), larangan berkongsi monopoli (Haron et al., 1994). Selain
daripada itu urus niaga komersial dibenarkan selagi ia bebas daripada faedah,
ketidakpastian, perjudian dan aktiviti yang tidak halal (Pomeranz, 1997; Karim dan
Archer, 2002; Chong dan Liu, 2009; Ariss, 2010; Khan, 2010). Ini mungkin
bercanggah dengan asas kewangan konvensional dengan mengambil kira konsep asas
seperti nilai masa wang (EIGamal, 2000; Muhammad, 2001; Karim dan Archer, 2002).

Selanjutnya, sistem perbankan konvensional memberi tumpuan terutamanya
kepada aspek ekonomi dan kewangan urus niaga, dan amnya memberi perhatian
sedikit kepada implikasi etika daripada aktiviti pembiayaan. Berbanding dalam sistem
Islam, semua ejen ekonomi bekerja dalam sistem nilai moral Islam (Igbal et at., 1998),
sama ada perbankan Islam, sistem perbankan Islam meletakkan penekanan yang sama
ke atas dimensi etika moral, sosial dan agama, untuk meningkatkan kesaksamaan dan
keadilan untuk kebajikan masyarakat secara keseluruhannya. Sistem ini dapat dihayati
sepenuhnya hanya dalam konteks ajaran Islam, dalam etika kerja, pengagihan
kekayaan, keadilan sosial dan ekonomi (Nienhaus, 1983; Karim, 2001; Igbal dan
Mirakhor, 2002). Oleh itu, mereka tidak boleh membiayai mana-mana projek yang
bercanggah dengan sistem nilai moral Islam. Sebagai contoh, mereka tidak akan
membiayai sebuah kilang arak, kasino, kelab malam, atau apa-apa aktiviti lain yang
merupakan larangan oleh Islam atau dikenali sebagai berbahaya bagi masyarakat
(Igbal et at., 1998).

Menurut Igbal (2001), pendeposit dalam sistem perbankan konvensional
membuat tuntutan hutang ke atas institusi kewangan. Sementara menurut Karim dan
Archer (2002), dalam sistem perbankan Islam, pendeposit merupakan pelabur dan oleh
itu tidak membuat tuntutan hutang, tetapi bertindak seperti pemegang ekuiti.
Selanjutnya menurut Igbal dan Mirakhor (2007) dan Pepinsky (2012), perbankan
Islam telah mengubah sifat hubungan antara perbankan dan pendeposit. Hubungan
konvensional berdasarkan kontrak pinjaman telah memberi laluan kepada perbankan
Islam untuk menggalakkan perkongsian dan kerjasama yang mana elemen komitmen

jelas.
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Manakala, menurut Akhtar Azis (2006) di bahagian aset, kepentingan aset
dalam perbankan konvensional terletak hanya daripada segi keselamatan cagaran.
Sebalik, perbankan Islam memastikan bahawa wang disalurkan ke dalam aktiviti
perniagaan sebenar berbanding dengan aktiviti spekulasi atau menyalahi undang-

undang.

Menurut Nor Mohammed (1996) dan Akhtar Aziz (2006), perbankan Islam
memasuki kontrak pembelian dan penjualan dengan pengguna, yang mana institusi
perbankan Islam mendapat keuntungan dengan membeli aset dan kemudian
menjualnya semula kepada pengguna melalui satu proses tambahan secara
pembayaran tertangguh. Selain pembiayaan berasaskan perdagangan dan perniagaan,
perbankan Islam boleh membuat suatu usaha sama sebagai kaedah pembiayaan, yang
mana perbankan Islam bertindak dalam aktiviti ekonomi tertentu berdasarkan

perkongsian keuntungan yang telah dipersetujui sebelumnya.

Selanjutnya di bahagian liabiliti, (Nor Mohammed, 1996; Akhtar Azis, 2006;
Igbal dan Mirakhor, 2007) menyatakan perbankan Islam bertindak sebagai penjaga
wang daripada pendeposit. Perbankan Islam perlu kebenaran daripada pendeposit
untuk menggunakan wang dan diwajibkan membayar balik jumlah prinsipal kepada
pendeposit. Perbezaan perbankan Islam dan konvensional boleh diringkaskan seperti
dalam Jadual 2.1.
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Jadual 2.1: Perbezaan antara Perbankan Islam dan Konvensional

No Perbankan Islam No Perbankan Konvensional
1 |Fungsi dan mod operasi| 1 |Fungsi dan mod  operasi
berasaskan prinsip hukum Islam berasaskan prinsip ciptaan
manusia
2 | Menggalakkan perkongsian risiko | 2 | Pelabur memberi jaminan kadar

di antara pelabur dan pengguna
wang

faedah yang ditentukan terlebih
dahulu

3 | Fungsi asas daripada perbankan | 3 | Fungsi asas daripada perbankan
Islam ialah penyertaan dalam konvensional ialah mendapat dan
perkongsian perniagaan. memberi wang dengan kadar

faedah

4 | Bertujuan untuk memaksimumkan | 4 | Bertujuan untuk memaksimumkan
keuntungan  tetapi  tertakluk keuntungan tanpa ada sekatan.
sekatan hukum Islam.

5 | Mengutip dan mengagihkan zakat | 5 | Tidak berurusan dengan zakat

6 | Penekanan lebih besar ke atas| 6 | Penekanan lebih ke atas kredit dan
perkembangan projek. kepercayaan pengguna

7 | Tidak ada peruntukan wang | 7 | Mengenakan  bayaran  wang
tambahan daripada peminjam tambahan (kadar kompaun faedah)
gagal dan lalai dalam kes lalai

8 | Memberi untuk kepentingan | 8 | Kadar faedah perbankan lebih
awam. Matlamat utama untuk penting, ia tidak membuat
memastikan pertumbuhan ekuiti sebarang usaha untuk memastikan

pertumbuhan ekuiti

9 | Susah untuk meminjam wang | 9 | Pinjaman daripada pasaran
daripada pasaran wang kewangan lebih mudah dengan

kadar faedah

10 | Pelabur dan peniaga merupakan 10 | Pengguna merupakan pemiutang
rakan kongsi dan penghutang

11 | Tidak menjamin deposit 11 | Menjamin keseluruhan deposit

12 | Perbankan berkongsi untung dan | 12 | Pendapatan bank ditetapkan lebih

rugi, perhatian lebih besar untuk
membangunkan penilaian dan
evaluasi projek

untuk
dan

awal, kurang penting
membangunkan penilaian
evaluasi projek

Sumber : Igbal et al. (1998), Karim dan Archer (2002) dan ElI Gawady (2005).

2.5

Prinsip Perbankan Islam

Literatur menegaskan perbankan Islam dipacu oleh tiga pertimbangan.

Pertama, pelabur Islam harus mengelak daripada terlibat dengan industri larangan

Islam seperti perjudian, pornografi, pembungkusan daging babi, pengeluaran senjata
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dan minuman keras/arak (Pomeranz, 1997; Muhammad, 2001; Karim dan Archer,
2002; Netzer, 2004; Grais et al., 2007; Ariss, 2010). Kedua, sesebuah syarikat Islam
harus mengelakkan menerima atau membayar faedah (Pomeranz, 1997; Gerrard dan
Cunningham, 1997; El Gamal, 2000; Muhammad, 2001; DeLorenzo, 2002; Karim dan
Archer, 2002; Wilson, 2002; Chong dan Liu, 2009; Ariss, 2010) dan sekatan wujud
mengenai perniagaan sekuriti hutang, niaga hadapan dan opsyen (Elgari, 2002; Khan,
2010). Ketiga, kebanyakan pelabur Islam biasanya tertarik kepada syarikat yang

memerhatikan piawaian yang mempunyai etika dan moral Islam (O'Sullivan, 1996).

Selain itu, terdapat empat peraturan dalam mentadbir gelagat pelabur Islam
laitu: pertama, urus niaga berasaskan bukan faedah (Muhammad, 2001; DelLorenzo,
2002); kedua, mengelakkan daripada semua aktiviti ekonomi yang melibatkan
spekulasi (Ariss, 2010; Khan, 2010); ketiga, pengenalan cukai Islam atau zakat (Haron
et al.,1994); dan keempat, larangan pengeluaran barang-barang dan perkhidmatan
yang bercanggah corak nilai Islam/haram (O'Sullivan, 1996; El Gawady, 2005).

Elemen yang harus dielakkan perbankan Islam dalam pembiayaan dan aktiviti
kewangan yang bercanggah dengan nilai Islam. Antaranya ialah riba, gharar, haram

dan maysir, yang dapat dihuraikan seperti berikut iaitu:

25.1 Riba

Larangan paling meluas daripada perbankan Islam ialah larangan faedah
(riba/usury), yang mana perlu difahami yang termasuk riba dan tidak riba kerana ia
bermakna kepada individu dan masyarakat (Karim, 2001). Al-Qur'an menjelaskan
bahawa mereka yang memakan harta yang datang daripada riba sama seperti seseorang
yang gila (2:275). Al-Quran membezakan antara riba dan perniagaan, yang mana
perniagaan telah diluluskan dan riba diharamkan oleh Allah (2:276-277). Oleh itu,
Hadis melarang dua bentuk daripada riba. Pertama, riba al-Fadl iaitu wang ditukar
dengan wang dengan kuantiti yang berbeza. Kedua, riba al-Nasiah iaitu wang ditukar

dengan wang dengan penangguhan (ElI Gamal, 2000; Usmani, 2002; Chapra, 2006).
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Menurut DeLorenzo (2002), ciri-ciri riba yang terdapat dalam al-Qur'an harus
dijelaskan untuk membezakannya dengan perniagaan. Riba bermakna mengambil
lebihan sebagai balasan nilai sebenar. Inilah sebabnya mengapa al-Quran
mengistyharkan larangan riba.. Menurut Netzer (2004) tanpa penjelasan, seseorang
menganggap bahawa kontrak urus niaga yang mengandungi riba atau faedah ialah sah
dan halal (dibenarkan) dalam al-Quran, dengan anggapan bahawa wang atau barangan
yang akan ditangguhkan pembayarannya boleh di beri tambahan/lebihan. Riba
merupakan dosa berat dalam al-Quran dan Hadis. Namun menurut Chapra, (2006),
tidak ada definisi yang komprehensif daripada istilah yang pernah ditawarkan, akar
etimologi perkataan hanya lebihan.

Dalam mengharamkan riba, Islam bertujuan untuk mewujudkan satu
masyarakat yang berasaskan kepada keadilan dan kesaksamaan. Pemberi pinjaman
menyediakan pinjaman dengan pulangan tetap tanpa mengira hasil operasi peminjam.
Ini lebih adil dengan perkongsian keuntungan dan kerugian (Nienhaus, 1983; Karim,
2001; Igbal dan Mirakhor, 2002; Wilson, 2002; Chong dan Liu, 2009

Nabi Muhammad SAW mengutuk mereka yang mengambil faedah, memberi
faedah, rekod dan menyaksikan urus niaga itu (Muhammad, 2001). Seterusnya,
Chapra (2006) menyatakan Islam melarang mengambil dan menawarkan riba. Oleh itu,
larangan riba merupakan visi am Islam dan moral ekonomi termasuk perbankan Islam
(Muhammad, 2001; Karim dan Archer, 2002). Perbezaan antara keuntungan dan
faedah dapat dilihat pada Jadual 2.2.
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Jadual 2.2: Perbezaan antara Keuntungan dan Faedah

No Keuntungan No Faedah

1 | Apabila wang digunakan berniaga, | 1 | Apabila wang digunakan
hasil tidak dapat ditentukan. berniaga, hasil ditentukan dan
dikenakan faedah

2 | Mengikut definisi, keuntungan | 2 | Mengikut definisi, faedah
merupakan perbezaan nilai merupakan premium yang dibayar
pengeluaran dan kos pengeluaran. peminjam ditambah jumlah
prinsip sebagai syarat pinjaman.

3 | Keuntungan ditentukan selepas | 3 | Faedah ditentukan awal, yang

aktiviti, oleh itu jumlah tidak mana  peminjam dan pemberi
diketahui sehingga aktiviti itu pinjaman tidak dapat memastikan
dilakukan. hasil aktiviti.

4 | Keuntungan boleh menjadi positif, | 4 | Faedah tidak boleh negatif, ia
sifar dan negatif boleh sangat rendah atau sifar

5 | Hukum Islam menyatakan, | 5 | Hukum Islam menyatakan, faedah
keuntungan ialah halal. ialah haram

Sumber : El Gawady (2005)

2.5.2 Gharar

Larangan lain yang dikutuk oleh Islam ialah transaksi ekonomi yang
melibatkan spekulasi/gharar. Gharar merupakan jenayah dalam urus niaga (DeLorenzo,
2001). Namun menurut Badawi (1998), makna gharar ialah tidak menentu. Mereka
menyatakan bahawa membeli barangan atau saham dengan harga rendah dan
menjualnya kepada harga lebih tinggi pada masa hadapan ialah haram, juga jualan
serta-merta untuk mengelakkan kerugian masa hadapan. Alasannya ialah spekulasi

menjana keuntungan peribadi mereka dengan mengorbankan masyarakat.

Kajian gharar telah dilakukan oleh Al Suwailim (2000) dengan menggunakan
kerangka teori permainan berdasarkan aspek ekonomi. Dapatan kajian menyatakan
bahawa kontrak gharar mempunyai ciri-ciri sebagai permainan dengan hasil sifar
dengan ganjaran yang tidak menentu. Manakala EI-Gamal (2000) menyatakan bahawa
pertukaran dengan hasil sifar yang mana jumlah bayaran tidak menentu dilarang
khususnya atas dasar gharar. Beberapa jenis kontrak dilarang atas dasar gharar tanpa

mempunyai komponen hasil tambah sifar. Namun, Al-Saati (2003) menyatakan
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pelarangan gharar kerana ianya serupa transaksi perjudian. Gharar yang dibenarkan
dalam beberapa urus niaga yang mana ulama berlepas daripada peraturan asal,
dibenarkan oleh "maslahah™ sebagai satu arahan am berdasarkan bukti yang kukuh dan

jelas.

2.5.3 Haram

Satu kod mengenai etika operasi daripada pelaburan ialah adanya larangan
perbankan Islam bagi membiayai aktiviti-aktiviti atau barangan haram, seperti
perdagangan minuman alkohol dan daging babi. (Pomeranz, 1997; Muhammad, 2001;
Karim dan Archer, 2002; Netzer, 2004; Grais et al., 2007; Ariss, 2010). Haram
bermakna dilarang dan tidak sah. Larangan yang ditetapkan oleh Allah SWT untuk
hamba-hambaNya daripada melibatkan diri di dalamnya. Menurut Al-Qaradawi
tahun 1990 dipetik oleh EI Gawady (2005), menyatakan mereka yang terlibat dalam
urus niaga dan aktiviti haram ditakrifkan sebagai mereka bertanggungjawab ke atas
azab Allah di akhirat, yang mana di dunia dikenakan hukuman berdasarkan undang-
undang. Tambahan pula, bagi menjamin kebebasan beragama bagi umat Islam,
perbankan Islam dicadangkan memberi keutamaan kepada pengeluaran barang-barang
untuk memenuhi keperluan majoriti masyarakat Islam (Nienhaus, 1983 ; Karim, 2001),

selain daripada pengeluaran dan pemasaran aktiviti mewah (EI Gawady, 2005).

Oleh itu, Usmani (2002) menyatakan bahawa asas urus niaga yang menjadikan
"halal" (dibenarkan) dan "haram" (dilarang) bukan hasil daripada urus niaga itu,
namun berdasarkan kontrak dan produk yang digunakan. Ini bermakna, kontrak dan
struktur produk yang digunakan oleh perbankan Islam sangat berbeza daripada

perbankan konvensional.
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2.5.4 Maysir

Maysir, secara literal bermakna perjudian. Islam secara mutlak melarang
semua bentuk perjudian. Maysir merujuk kepada pemerolehan harta dengan mudah
sama ada secara kebetulan atau tidak dan ia menafikan hak yang lain. Maysir
merupakan sebarang bentuk aktiviti perniagaan di mana keuntungan kewangan
diperolehi daripada peluang semata-mata, spekulasi atau tekaan (Uddin, 2015).
Kebanyakan cendekiawan dan ulama berpendapat bahawa maysir (judi) dan derivatif
seperti kontrak masa hadapan (futures) dan opsyen (options), dilarang dalam aktiviti
Islam kerana adanya unsur gharar, dimana perbezaan hanya harga sahaja. Oleh itu,
ini digunakan lebih sebagai alat perjudian daripada sebagai alat pengurusan risiko.
(Obaidullah, 2005). Walau bagaimanapun, dalam pasaran Islam jualan singkat tidak

boleh diterima kerana dianggap perjudian dan spekulasi (EI-Din dan EI-Din, 2002).

2.6 Aktiviti Perbankan Islam

Menurut Haron et al. (1994) dan Ahmad dan Rehman (1995), bentuk
pengedaran dana daripada kewangan Islam dapat dibahagikan kepada dua jenis:
pembiayaan langsung sebagai modal pembiayaan atau pembiayaan langsung melalui
pajakan (ljarah) dan jualan. Antara beberapa prinsip yang digunakan sebagai asas bagi
operasi perbankan Islam, iaitu deposit/al-wadiah, perkongsian keuntungan kerugian
seperti musyarakah dan mudaraba (Muhammad, 2001; Igbal, 2002; Thambiah et al.,
2011), jual beli seperti marabaha, salam, istishna (Muhammad, 2001; Igbal, 2002;
Chong dan Liu, 2009), pajakan operasi dan pajakan kewangan seperti ijarah, dan
perkhidmatan berasaskan yuran seperti rahn, hawalah, kafalah, dan wakalah
(Muhammad, 2001).
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2.7 Produk dan Perkhidmatan Perbankan Islam

Menurut Cox (2002) dan El Gawady (2005), perbankan Islam mempunyai tiga

jenis akaun deposit iaitu: akaun semasa, akaun simpanan dan akaun pelaburan.

2.7.1 Akaun Semasa

Akaun semasa merupakan akaun simpanan, yang mana akaun ini hampir sama
dengan akaun dalam perbankan konvensional. Amnya akaun semasa menggunakan

prinsip al-Wadiah.

Menurut Nor Mohamed (1996), Muhammad (2001), Igbal dan Mirakhor

(2002), Ariff dan Igbal (2011), antara ciri-ciri utama daripada akaun semasa iaitu:

(1) Perbankan memberi jaminan pulangan penuh daripada deposit, yang mana
pendeposit tidak memperoleh bahagian daripada keuntungan atau pulangan
lain.

(2) Pendeposit memberi kuasa kepada perbankan menggunakan wang mereka,
yang mana risiko dan keuntungan ditanggung perbankan.

(3) Tidak ada syarat khusus berkaitan dengan deposit dan pengeluaran.

4) Pemegang akaun berhak untuk menarik wang daripada akaun mereka.

(5) Akaun semasa dapat berbentuk iaitu; deposit panggilan (call deposit) atau

deposit permintaan (demand deposit).

2.7.2 Akaun Simpanan

Akaun simpanan beroperasi dengan cara yang berbeza daripada akaun semasa,
yang mana wang pendeposit dapat digunakan perbankan Islam namun pendeposit
dijamin untuk mendapatkan kembali jumlah prinsipal penuh daripada perbankan.
Perbankan Islam menerima pakai beberapa kaedah yang mendorong pengguna untuk

mendepositkan wang, tetapi tiada manfaat yang dijanjikan. Prinsip yang digunakan
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dalam operasi ini iaitu al-Wadiah sama ada dengan akaun semasa (Ariff dan Igbal,
2011).

Akaun simpanan merupakan akaun pelaburan namun kurang ketat bagi
penarikan dan baki minimum. Perbankan tidak menjamin wang pendeposit hamun
berhati-hati untuk melabur wang daripada akaun tersebut, dalam projek-projek jangka
pendek yang bebas risiko (Nor Mohamed,1996). Pihak perbankan meminta kebenaran
untuk menggunakan wang tersebut daripada pendeposit. Pendeposit boleh membuat
pengeluaran pada bila-bila masa mereka dikehendakinya dan perbankan menjamin
pembayaran balik semua baki tersebut. Segala keuntungan yang diperoleh daripada
penggunaan wang tersebut merupakan kepunyaan perbankan (Muhammad, 2001).
Berbeza dengan akaun semasa, perbankan Islam memberi ganjaran kepada pengguna
dengan mengembalikan sebahagian daripada keuntungan yang dijana daripada

penggunaan wang mereka dari semasa ke semasa (Ariff dan Igbal, 2011).

2.7.3 Akaun Pelaburan

Menurut EI Gawady (2005) dan Venardos (2006), akaun pelaburan dapat
dikategorikan kepada tiga iaitu: pelaburan, perdagangan dan pinjaman. Akaun
pelaburan amnya berdasarkan kepada prinsip mudharabah. Konsep mudharabah
merujuk kepada perjanjian yang dibuat pihak yang mengeluarkan modal (sahibul mal)
dengan peniaga (mudharib). Menurut Muhammad (2001), perbankan Islam dalam
pembiayaan projek menjadi pemberi modal (sahibul mal) dan pengguna perbankan
menjadi peniaga (mudharib). Manakala dalam menerima deposit, perbankan menjadi

peniaga (mudharib) dan pengguna menjadi pemberi modal (sahibul mal).

Beberapa bentuk produk dan perkhidmatan dari perbankan Islam iaitu al-
wadiah, al-Murabaha, al-musyarakah, al-mudharabah, salam, istisna dan al-ijarah

yang dihuraikan seperti berikut:



32

2.7.4 Al-Wadiah

Konsep Al-Wadiah, perbankan Islam merupakan penjaga dan pemegang
amanah daripada wang pendeposit. Pendeposit menyimpan wang ke dalam perbankan,
dan perbankan menjamin pengembalian semua jumlah deposit berkenaan apabila
pendeposit menghendaki. Pendeposit tidak berkongsi risiko. Semua keuntungan yang
dijana daripada wang pendeposit akan menjadi milik perbankan, sebaliknya
pendeposit mendapat jaminan keselamatan terhadap wang dan kemudahan-
kemudahan akaun semasa lain (Muhammad, 2001). Pendeposit mungkin akan
diberikan bonus, sebagai satu bentuk penghargaan kerana membenarkan penggunaan
wang pendeposit oleh perbankan. Pemberian bonus tidak dilarang dengan catatan
tidak diisyaratkan sebelum dan jumlah peratusan tidak ditetapkan sebelum (Khan dan
Syed, 2010).

2.7.5 Al-Murabahah

Al-Murabahah memainkan peranan paling penting dalam kaedah kewangan
Islam. Al-Murabahah dalam perundangan Islam (Figh) merupakan kontrak yang mana
harga jualan berdasarkan kos ditambah keuntungan yang disetujui. Pembeli dapat
mengetahui kos sebenar barang yang dibeli. la bermanfaat bagi pembeli untuk menilai
barang yang dibeli dan kadar keuntungan yang diperolehi penjual barangan tersebut
(Ghafarullahuddin, 1999).

Kontrak al-Murabahah telah diubahsuai untuk bai ajil (jualan dengan harga
tertangguh ). Al-Murabahah, menubuhkan satu mekanisme fleksibel untuk memberi
pinjaman jangka pendek tanpa faedah dan perdagangan jangka sederhana kepada isi
rumah dan syarikat-syarikat, dan memainkan peranan penting dalam pembiayaan
perniagaan kecil dan mikro (Muhammad, 2001). Tujuan jualan ini untuk memberi
kemudahan kepada pembeli yang tidak mampu membuat bayaran tunai
(Ghafarullahuddin, 1999). Risiko perbankan dalam al-Murabahah dikurangkan
dengan ketara oleh pengguna untuk memenuhi kontrak barangan dibeli. Cagaran gadai

janji, yang diberikan kepada perbankan untuk barangan yang dibeli sehingga harga
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dibayar sepenuhnya (Muhammad, 2001), yang mana urusan jual beli tersebut mestilah
tidak melibatkan barangan yang mengandung unsur riba (Ghafarullahuddin, 1999;
Muhammad, 2001).

2.7.6 Al-Musyarakah

Perbankan Islam dapat mengambil bahagian dalam pelbagai projek dengan
darjah berbeza antara pihak perbankan Islam dengan pengguna. Keuntungan dan
kerugian yang dibahagikan dipersetujui sebelumnya tetapi kerugian yang dibahagikan
berdasarkan jumlah modal (Venardos, 2006). Dalam kes ini, perbankan Islam boleh
terlibat dalam pengurusan dan kerja-kerja projek, atau boleh menyerahkannya kepada
sebahagian rakan kongsinya. Modal dalam al-musyarakah terdiri daripada wang atau
harta lain seperti tanah, bangunan atau kenderaan (Ahmad dan Rahman, 1995;
Ghafarullahuddin, 1999; Venardos, 2006).

2.7.7 Mudharabah

Perbankan menyediakan kewangan atau modal (shahibul maal) iaitu wang
tunai dan peniaga menyediakan kepakaran, pengurusan dan buruh (mudharib). Pihak
perbankan tidak boleh terlibat dalam pengurusan kerja yang dijalankan oleh peniaga.
Keuntungan dikongsi bersama oleh kedua-dua rakan kongsi dalam perkadaran yang
diatur atau nisbah yang telah dipersetujui, namun apabila berlaku kerugian jumlah

kerugian ditanggung oleh perbankan (Muhammad, 2001).

2.7.8 Salam

Salam merupakan penjualan barangan yang mana harga bayaran secara tunai
semasa kontrak, manakala penyerahan/penghantaran ditangguh sehingga masa

tertentu. Menurut Ghafarullahuddin (1999), salam dibenarkan dalam hukum Islam
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untuk memberi kemudahan kepada masyarakat khususnya peniaga supaya tidak terikat
kepada jual beli tunai sahaja. Namun, jualan salam yang diharamkan iaitu wang, emas,
perak, dan semua aset yang seakan tunai, kerana keuntungan dalam pertukaran
merupakan riba. Objek salam merupakan barangan atau perkhidmatan yang biasanya
terdapat di pasaran dan boleh ditakrifkan secara khusus daripada segi kuantiti dan
kualiti. Tarikh sebenar dan tempat penghantaran ditetapkan dalam kontrak untuk
mengelakkan masalah (Muhammad, 2001). Oleh itu perbankan, syarikat kewangan
dan mereka yang terlibat untuk komitmen menyampaikan barangan masa hadapan.
Bagi aktiviti lindung nilai (hedging) perbankan mengamalkan salam selari. la
membuat tawaran kepada pihak-pihak lain yang mana mereka mendapat bayaran tunai
secara terus dan komitmen untuk menyampaikan komoditi dengan kuantiti dan kualiti
yang sama berdasarkan tarikh tertentu (Ghafarullahuddin,1999; Muhammad, 2001).

2.7.9 lstisna

Istisna dalam figh merupakan kontrak jualan salam khusus dengan membeli
barang secara tempahan, seperti satu isi rumah yang ingin membina rumah, syarikat
yang memerlukan untuk membina bangunan, atau untuk mengeluarkan peralatan
dengan spesifikasi tertentu. Pengguna menggunakan perkhidmatan perbankan untuk
tujuan ini. Perbankan Islam akan menandatangani kontrak istisna selari, yang mana ia
merupakan perantaraan kewangan kepada sebuah syarikat yang bersetuju untuk
mengeluarkan objek yang diminta mengikut spesifikasi, dan bersetuju
mengirimkannya berdasarkan tarikh masa depan, sementara pengguna membuat
bayaran pendahuluan dan janji membayar baki harga perkilangan seperti yang
dipersetujui bersama dengan perbankan, secara ansuran dalam tempoh masa tertentu
(Ghafarullahuddin, 1999; Muhammad, 2001).
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2.7.10 Al-ljarah

ljarah (pajakan atau sewa) merupakan urus niaga yang mana perbankan Islam
membeli aset sebenar untuk pajakan seperti yang diminta dan dinyatakan oleh para
pengguna, namun harga atau bayaran telah ditetapkan (Ghafarullahuddin, 1999).
Perbankan Islam selaku pemberi pajak dan pengguna selaku pemajak saling bersetuju
dengan tempoh pajakan, sewa, dan syarat-syarat pembayaran. Penyelenggaraan dan
insurans aset yang dipajak merupakan tanggungjawab perbankan Islam, manakala
penyewa perlu menanggung kos pembaikan dalam kes penyalahgunaan (Ahmad et al.,
2010).

2.8 Perbankan Islam di Indonesia

Sepanjang empat dekad yang lalu, kewangan Islam telah berkembang dengan
pesat dan telah menjadi sebuah industri yang sangat penting dalam ekonomi di kedua-
dua negara Islam dan bukan Islam di seluruh dunia. Bermula pada tahun 1960-an,
konsep kewangan Islam dilaksanakan dan dikesan kepada penubuhan Mit Ghamr
Saving di Mesir pada tahun 1963. lanya diikuti dengan penubuhan bank komersial
pertama, perbankan Islam Dubai pada tahun 1970-an, dan diikuti dengan penubuhan
sebuah institusi kewangan Islam di Jeddah yang berasaskan pembangunan institusi
multilateral (Pomeranz, 1997; Karim dan Archer, 2002; Askari et al., 2009).
Pembangunan kewangan Islam diteruskan ke wilayah Eropah, seperti London dan
Switzerland, serta bahagian-bahagian Asia seperti Malaysia dan Indonesia (Karim dan
Archer, 2002; Askari et al., 2009). Sejak itu, pertumbuhan kewangan Islam telah
mencapai 10-15 peratus setiap tahun dan terus berkembang pesat (Pomeranz, 1997,
Grais et al, 2007; Khan, 2010; Thambiah et al., 2011). Terdapat lebih daripada 300
institusi kewangan Islam di 70 negara terlibat dalam beberapa bentuk kewangan Islam
(Abdul Rahman dan Rosman, 2013) dan perbankan Islam di seluruh dunia dijangka
memiliki aset US 4 trilion pada tahun 2015 (Little, 2009).

Manakala, perkembangan perbankan Islam di Indonesia tidak boleh dipisah

daripada kemunculan perbankan Islam pertama di Indonesia iaitu Bank Muamalat
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Indonesia (BMI), ditubuhkan pada 1 November 1991. BMI dimulakan oleh Majlis
Ulama Indonesia (MUI), Kerajaan Indonesia dan lkatan Cendekiawan Muslim
Indonesia (ICMI ). BMI memulakan aktiviti pada bulan Mei 1992. Tambahan pula,
lapan tahun kemudian, Bank Syariah Mandiri (BSM) iaitu perbankan Islam kedua
ditubuhkan, melalui penukaran perbankan konvensional Bank Susila Bakti kepada
perbankan Islam. Pada 10 Jun 2013, BMI selaku perbankan Islam pertama di
Indonesia mula menawarkan saham dengan menerbitkan 3,249,136,013 unit saham di

Bursa Saham Indonesia.

Walau bagaimanapun, undang-undang perbankan Indonesia di bawah Akta
nombor 14/1967, tidak mengakui perbankan syariah. Pada tahun 1998, Bank
Indonesia membangun Akta nombor 7/1992 menjadi Akta nombor 10/1998 dan
diteruskan dengan Akta nombor 23/1999. Bawah Akta ini, Bank Indonesia mengakui
aktiviti dan ketersediaan dana untuk pengguna dan masyarakat atas asas prinsip
perkongsian keuntungan dan kerugian. Untuk menyebarkan perbankan Islam di
seluruh negara, Akta nombor 23/ 1999 telah diubah menjadi Akta nombor 3/2004,
dengan kuasa untuk mengawal dan menyelia perbankan Islam dan sebagai asas bagi
pelaksanaan sistem dwi-perbankan di Indonesia iaitu perbankan jendela Islam boleh

wujud bersama dengan perbankan Islam.

Pengawal selia perbankan Islam di Indonesia ialah Bank Indonesia. la
menggariskan pelan tindakan untuk pembangunan perbankan Islam di Indonesia,
seperti membaiki peraturan, membangunkan rangkaian perbankan Islam,
meningkatkan kefahaman orang ramai tentang sistem perbankan Islam, dan institusi
sokongan bagi pembangunan perbankan Islam dengan menyediakan infrastruktur dan
sokongan untuk pembangunan perbankan Islam (Shanmugam et al., 2004). Selain itu,
pada tahun 2001, Majlis Ulama Indonesia melalui Majlis Penasihat Syariah telah
menubuhkan Jawatankuasa penasihat Syariah (Dewan Syariah Nasional) di bawah
Akta nombor 8/MUI/III/2001. Peranan mereka di bawah akta ini ialah untuk
mengawal tempoh, memberikan nasihat, memastikan perbankan Islam mematuhi
prinsip syariah dan membuat penyata perkembangan produk dan operasi perbankan

Islam.
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Tahun 1992, bilangan perbankan Islam di Indonesia hanya satu iaitu Bank
Muamalat Indonesia (BMI). Seterusnya, program deregulasi oleh Bank Indonesia
memberi kesan kepada peningkatan perbankan Islam dengan memberi peluang bagi
perbankan konvensional untuk menubuhkan dan menjalankan aktiviti perniagaan
mengikut sistem perbankan Islam. Berdasarkan statistik perbankan Islam di Indonesia
per Desember 2015, bilangan institusi kewangan Islam iaitu 12 perbankan Islam
penuh, 22 perbankan jendela Islam dan 163 perbankan Islam luar bandar, seperti yang

disenaraikan kepada Jadual 2.3.

Jadual 2.3: Bilangan Institusi Kewangan Islam di Indonesia

Jenis Institusi Kewangan Tahun
Islam 1992 2002 2012 2014
1. | Perbankan Islam penuh 1 2 11 12
2. | Perbankan jendela Islam 0 6 24 22
Perbankan Islam luar
3. 9 83 158 163
bandar

Sumber: Bank Indonesia (Disember, 2015).

Peningkatan bilangan perbankan Islam di Indonesia telah diikuti dengan
peningkatan jumlah aset perbankan Islam. Jumlah aset perbankan Islam mencapai Rp
2,723 trilion pada akhir tahun 2014, mengalami peningkatan signifikan berbanding
pada tahun 2010 iaitu Rp. 975 trilion dan pada tahun 2006 iaitu 267 trilion. Sementara,
pertumbuhan dana pihak ketiga pada tahun 2006 iaitu Rp 204 trilion mengalami
peningkatan kepada Rp 681 trilion pada akhir tahun 2010 dan Rp 1,993 trilion pada
akhir tahun 2014 (Bank Indonesia, 2015). Rajah 2.1 menunjukkan peningkatan aset

dan pembiayaan perbankan Islam di Indonesia pada tahun 2006 — tahun 2014.
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Rajah 2.1: Aset, Deposit dan Pembiayaan Perbankan Islam di Indonesia
Tahun 2006-Tahun 2014

(Sumber: Bank Indonesia dan Otoritas Jasa Kewangan, Disember, 2015)

Peningkatan aset dan pertumbuhan dana pihak ketiga telah mendorong
pengurusan perbankan Islam bagi memaksimumkan sumber melalui peningkatan
prestasi (Omar et al., 2011) yang mana penilaian prestasi dan kecekapan merupakan

tanggungjawan pihak pengurusan (Oral dan Yolalan, 1990).

2.9  Teori dan Konsep Kecekapan

Menurut Clement (2007), pembentukan konsep kecekapan bermula daripada
konsep Edgeworth pada tahun 1881 dan konsep Pareto pada tahun 1927. Kecekapan
Pareto tercapai apabila peruntukan sumber semula untuk membuat satu entiti yang
lebih baik tanpa membuat yang lain lebih buruk. Percubaan awal untuk mengenal pasti
ketidakcekapan berasal daripada pekali penggunaan sumber sebagaimana yang

dinyatakan oleh Debreu pada tahun 1951.

Koopman (1951) mengguna pakai kecekapan Pareto untuk proses pengeluaran
dengan menentukan optimaliti sebagai analog kecekapan produktif kebajikan sosial.

Kecekapan Koopman (1951) berlaku apabila pengeluaran ditingkatkan tanpa
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mengurangkan pengeluaran lain yang diberi kekangan sumber (resource constraints).
Malmquist (1953) pula memperkenalkan penskalaan berkadar, yang dikenali indeks
Malmgquist, yang mana purata geometri nisbah dua fungsi membolehkan pengukuran

perubahan dalam kecekapan syarikat antara tempoh berdekatan.

Farrel (1957) mengukur kecekapan pengeluaran berasaskan kecekapan
Koopman dengan mengambil semua input bagi mengelakkan masalah index.
Kebelakangan, kebanyakan kajian kecekapan menggunakan konsep Malmquist dan
konsep Farrel untuk menilai kecekapan DMU sama ada menilai skor kecekapan
mahupun indeks pengeluaran syarikat. Konsep kecekapan Farrel (1957) merupakan
konsep kecekapan tehnikal yang ditafsirkan dalam dua bentuk berbeza. Pertama,
pengukuran Farrrel (Farrel measure) berkaitan kepada output kecekapan teknikal,
yang dimodelkan sebagai baki produktiviti. Oleh itu, syarikat bukan sempadan
dicirikan oleh ketidakupayaan untuk memperolehi produktiviti maksimum daripada
sumber kumpulan tertentu. Kedua, input kecekapan teknikal berkaitan dengan ciri-
ciri keseimbangan penggunaan sumber. Dalam keadaan ini, kecekapan syarikat
ditakrifkan dengan mempertimbangkan keupayaan menggunakan kepiawaian teknikal
minimum daripada input untuk menghasilkan output dan campuran input (Seman et
al., 2010; Ge dan Hauang, 2011). Bagaimanapun, kepiawaian teknikal minimum ini
boleh dilaksanakan syarikat dengan keupayaan tertentu, iaitu dengan mewujudkan (1)
unit yang lebih besar daripada sumber-sumber yang sama, atau (2) kurang atau lebih
daripada satu sumber yang sama tanpa meningkatkan kuantiti sumber-sumber lain
(Devinaga dan Ming, 2012).

Rajah 2.2, menunjukkan perkembangan konsep kecekapan yang mula
diperkenalkan oleh Edgeworth; dengan mengandaikan agihan dua barangan kepada
dua pelanggan dalam dimensi sama, walaupun beliau belum memberi takrifan agihan
kecekapan namun konsepnya menjadi asas bagi konsep agihan kecekapan hingga
kebelakangan ini.
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Rajah 2.2: Perkembangan Konsep Kecekapan

(Sumber: Kompilasi)

Seterusnya, menurut Clement (2007), pusat pengukuran kecekapan merupakan
konsep sempadan cekap yang mana lengkung yang menerangkan keseimbangan
pelbagai kos (model pengurangan kos) membawa kepada tahap output paling tinggi
untuk kos, atau keseimbangan antara pendapatan untuk peruntukan kos berbeza
membawa kepada pendapatan (model memaksimumkan keuntungan). Syarikat yang
paling dekat dengan sempadan cekap menggunakan tahap input paling rendah untuk
tahap output tertentu, atau menghasilkan output lebih untuk tahap input yang diberikan.
Juga, apabila sempadan cekap dianggarkan, ketidakcekapan relatif syarikat tertentu
dikira berdasarkan jarak syarikat daripada sempadan anggaran tersebut (Clement,
2007).
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Clement (2007), juga menyatakan bahawa apabila sempadan sebenar tidak
diketahui, kaedah berbeza untuk menentukan sempadan kecekapan empirikal dapat
menghasilkan pengukuran ketidakcekapan yang berbeza. Ini bermakna sempadan
kecekapan merupakan output daripada andaian model dan pemilihan input atau output

yang digunakan untuk mengukur sempadan cekap tertentu.

Rajah 2.3, menunjukkan kecekapan yang menggunakan gabungan input dan
output optimum. Kecekapan dikaitkan kepada sempadan yang menghuraikan output
maksimum bagi setiap piawaian input. Kecekapan dalam Rajah 2.3, digambarkan
sebagai =y / y*, di mana y merupakan vektor output y1 dan y2. Oleh itu, syarikat
(perbankan A) dinyatakan cekap sekiranya ia terletak pada garis sempadan (Lovell,
1993; Coelli, 1996). Semakin jauh dari garis sempadan maka syarikat dinyatakan
semakin tidak cekap (Kimbhakar dan Lovell, 2003). Yudistira (2004) menyatakan
pula kecekapan perbankan (perbankan Islam) terletak antara garis sempadan nol dan
satu, yang mana perbankan dikatakan sangat cekap sekiranya mempunyai skor

kecekapan (satu).

> Y*2

Rajah 2.3: Konsep Kecekapan
(Sumber: Coelli 1996).

Kesimpulan dinyatakan bahawa kecekapan dikaitkan kepada penggunaan input
dan output terbaik. Penggunaan input dapat berbentuk: menjana unit output tertentu
dengan pembelanjaan minimum; menggunakan input tertentu bagi memaksimumkan

pendapatan; memberikan input dan output untuk memaksimumkan margin. Ini
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bermakna kecekapan dapat dicapai sekiranya syarikat dapat meminimumkan
pembelanjaan, memaksimumkan pendapatan dan memaksimumkan margin
kepiawaian kewangan yang tinggi (kecekapan kos, kecekapan hasil atau kecekapan
keuntungan) (Ahmad Mokhtar et al., 2008). Seterusnya, syarikat (perbankan)
dinyatakan cekap sekiranya ia terletak pada garis sempadan (Lovell, 1993; Coelli
1996) dan mempunyai skor kecekapan satu (Yudistira, 2004).

2.10 Jenis Kecekapan

Menurut Bikker dan Bos (2008), konsep umum kecekapan merujuk kepada
perbezaan di antara nilai-nilai yang diperhatikan dan nilai optimum daripada input,
output atau gabungan input dan output. Manakala, kecekapan boleh diukur dalam tiga
cara, iaitu memaksimumkan pengeluaran, meminimumkan kos dan memaksimumkan
keuntungan (Kimbhakar dan Lovell, 2003; Ahmad Mokhtar et al., 2008). Kecekapan
menurut tuntunan syariah mestilah dapat memaksimumkan utiliti. Ini dapat dicapai
jika dalam penilaian kos dan pembelanjaan syarikat (perbankan Islam dalam kajian ini)
mempertimbangkan output yang akan dihasilkan mengikut etika Islam (Ruzita dan
Selamah, 2003). Dalam perkataan lain, kecekapan merupakan fungsi keuntungan dan
kebajikan sosial untuk mencapai matlamat Islam (Metwally, 1992; Hallag, 1995).

Koopmans (1951) dan Kimbhakar dan Lovell (2003) menyatakan bahawa
kecekapan dapat dibahagi antara kecekapan teknikal (technical efficiency) dan
kecekapan peruntukan (allocated efficiency). Kecekapan teknikal berkesan jika
menghasilkan lebih banyak output tanpa, atau kurang, menggunakan input.
Kecekapan teknikal ditentukan jika diketahui nilai input dan output walaupun tidak
ada data pembelanjaan input dan output (Kimbhakar dan Lovell, 2003; Ahmad
Mokhtar et al., 2008). Sebaliknya, kecekapan peruntukan berkaitan dengan gabungan
optimum input dan output daripada harga yang diberikan. Ini menghasilkan output
yang diberikan daripada kos minimum, menggunakan input yang diberikan untuk
memaksimumkan pendapatan, dan memperuntukkan input dan output untuk

memaksimumkan keuntungan (Ahmad Mokhtar et al, 2008).
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Yudistira (2004) menyatakan pula bahawa kecekapan perbankan dibezakan
menjadi dua jenis iaitu kecekapan skala dan kecekapan teknikal (kecekapan-X).
Konsep kecekapan skala merujuk kepada hubungan antara purata setiap unit kos
pengeluaran dan jumlah pengeluaran perbankan, dan perbankan mempunyai skala
ekonomi apabila peningkatan output disertai dengan unit kos yang rendah daripada
pengeluaran (Farrel, 1957). Kecekapan teknikal (kecekapan-X), yang dipopularkan
oleh Leibenstein (1966), merujuk kepada sisihan daripada sempadan kecekapan kos
yang menggambarkan kos pengeluaran yang paling rendah untuk tahap output tertentu.
Kecekapan teknikal mengukur taburan dan residual dalam proses pengeluaran
daripada pelbagai input. Skop kecekapan bergantung kepada kecekapan teknikal
untuk mengukur kecekapan pengurusan dalam mengawal teknologi, sumber manusia
dan sumber lain untuk menghasilkan tahap output tertentu (Yudistira, 2004). Srairi
(2010) berhujah bahawa kedua-dua kecekapan kos dan kecekapan keuntungan saling
berkaitan kerana ia merupakan misi penting kewangan: meminimumkan kos dan
memaksimumkan keuntungan. Cadangan pengukuran kecekapan Farrell (1957) di

dikenali juga dengan kecekapan ekonomi.

Kecekapan ekonomi = kecekapan teknikal + kecekapan peruntukan

Isik dan Hassan (2002) menggambarkan kecekapan kos sebagai pengeluaran
perbankan untuk menjana unit yang sama atau lebih daripada amalan terbaik
perbankan. la dikira sebagai pecahan antara kos minimum yang dapat dicapai
berdasarkan jumlah yang telah ditetapkan oleh syarikat. Isik dan Hassan (2002) dan
Srairi (2010) memberikan contoh skor kecekapan kos 0.85 akan menterjemahkan
bahawa perbankan mengguna pakai 85 peratus daripada input secara jimat, namun
sebaliknya membazirkan 15 peratus daripada kos relatif kepada amalan terbaik

perbankan.

Manakala, kecekapan keuntungan ialah suatu langkah sofistikated bagi
mengukur prestasi kewangan berkaitan perbankan untuk amalan sempadan terbaik
(Akhigbe dan McNulty, 2011). Keuntungan merupakan salah satu yang paling penting
dalam penilaian prestasi di institusi kewangan. Pencapaian atau kegagalan kewangan
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syarikat bergantung kepada kemahiran pengurusan untuk membuat keuntungan
daripada pusat pengawalan industri mereka (Ward, 2010).

Ariff dan Can (2008) menyatakan bahawa kecekapan keuntungan merupakan
andaian yang lebih luas daripada kecekapan kos kerana kesan pilihan vektor kedua-
dua pembelanjaan dan pendapatan. Maudos et al. (2002) menjelaskan juga kecekapan
keuntungan sebagai bahagian margin sebenar perbankan dan kepiawaian maksimum
yang boleh dicapai oleh institusi kewangan (perbankan Islam dalam kajian ini). Berger
dan Mester (1997) menyatakan bahawa kecekapan hasil menunjukkan peratus
daripada pendapatan maksimum yang dijana perbankan. Oleh itu, pengeluaran
kepiawaian kecekapan sebagai contoh 0.75 menunjukkan bahawa perbankan

kehilangan 25 peratus dari segi modal hasil.

2.11 Kaedah Penganggaran Kecekapan

Dari segi konsep, terdapat dua kaedah penganggaran kecekapan iaitu analisis
nisbah kewangan dan kaedah sempadan (Johnes et al., 2012). Kaedah sempadan
terbahagi kepada dua iaitu kaedah: parametrik yang menggunakan teknik ekonometrik
dan kaedah bukan parametrik menggunakan teknik pengaturcaraan linear (Berger dan
Humprey, 1997; Yudistira, 2004; Ahmad Mokhtar et al, 2008). Kedua-dua kaedah
berbeza terutamanya dalam mengendalikan ralat rawak (random error) dan andaian
yang dibuat dalam bentuk sempadan kecekapan. Walau bagaimanapun, setiap satu
daripada kaedah mempunyai kelebihan dan kelemahan (Ahmad Mokhtar et al, 2008;
Johnes et al., 2012).

2.11.1 Kaedah Nisbah Kewangan

Kaedah nisbah kewangan digunakan untuk mengukur prestasi kecekapan.
Antara beberapa sebab ia digunakan ialah mudah untuk mengira dan mentafsir (Hassan

dan Bashir, 2005), membenarkan perbandingan antara perbankan, dan juga
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perbandingan perbankan dan penanda aras yang biasanya digunakan secara purata
pada sektor industri (Halkos dan Salamouris, 2004). Namun, Barnes (1987)
menyatakan kaedah ini hanya dapat menggunakan penanda aras bersifat tunggal, maka
perbankan yang mempunyai pelbagai input dan pelbagai output tidak dapat
menggunakan kaedah ini. Tambahan pula, nisbah kewangan dan piawai kewangan
tidak fleksibel disebabkan persekitaran perniagaan yang berubah-ubah, manakala,

piawai perakaunan kekal.

Penilaian prestasi perbankan dikaji daripada pelbagai perspektif termasuk kos,
pendapatan dan keuntungan, yang mana perbankan merupakan organisasi kompleks
yang menghasilkan pelbagai output daripada pelbagai input. Satu nisbah tidak dapat
merangkumi prestasi yang lengkap dan tidak ada kriteria untuk memilih nisbah

kewangan yang sesuai untuk semua pihak yang berminat (Ho dan Zhu, 2004).

Di samping itu, andaian asas nisbah kewangan bagi pihak yang perlu menilai
pengurangan kos, memaksimumkan keuntungan dan memaksimumkan pendapatan
tidak dapat dilaksanakan memandangkan kelemahan yang ada dengan nisbah
kewangan (Abdul Majid et al., 2010), yang mana kaedah ini tidak dapat mengukur
kecekapan dengan pelbagai input dan output perbankan (Johnes et al., 2012). Kaedah
nisbah kewangan juga tidak mempunyai maklumat yang cukup untuk menyediakan
pelbagai aspek prestasi (Barnes, 1987). Oleh itu, kajian ini tidak menggunakan kaedah
nisbah kewangan untuk mengukur kecekapan perbankan Islam disebabkan kaedah ini

tidak dapat mengukur kecekapan pelbagai input dan output.

2.11.2 Kaedah Sempadan

Kaedah sempadan terbahagi atas kaedah parametrik dan kaedah bukan

parametrik. Kedua-dua kaedah ini akan dihuraikan seperti berikut:
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2.11.2.1 Kaedah Parametrik

Kaedah parametrik merupakan salah satu kaedah sempadan yang digunakan
untuk mengukur kecekapan. Kaedah parametrik terdiri daripada kaedah sempadan
stokastik, kaedah sempadan tebal dan kaedah edaran bebas. Walau bagaimanapun
kaedah sempadan stokastik lebih banyak digunakan (Banker et al., 1984).

Kaedah sempadan stokastik juga dikenali sebagai teknik sempadan
ekonometrik yang menentukan bentuk fungsi untuk kos, keuntungan atau hubungan
pengeluaran di antara input dan output, mahupun faktor persekitaran yang
membenarkan ralat rawak. Manakala, kaedah edaran bebas, menentukan bentuk
fungsi untuk sempadan, tetapi memisahkan ketidakcekapan dalam ralat rawak
(random error) dengan cara berbeza. Seterusnya, kaedah sempadan tebal menetapkan
bentuk fungsi dengan anggapan bahawa sisihan daripada ramalan nilai prestasi dalam
tempoh kuartil tertinggi dan terendah pemerhatian mewakili ralat rawak (Omar et al.,
2006). Antara kajian yang menggunakan kaedah sempadan stokastik untuk mengukur
kecekapan perbankan iaitu Carvallo dan Kasman (2005), Omar et al. (2006), Hamilton
et al. (2010)dan Fiordelisi et al. (2011). Walau bagaimanapun, dapatan kajian
beberapa penyelidik tersebut berbeza berdasarkan indikator pemilihan input dan

output.

2.11.2.2 Kaedah Bukan Parametrik

Kaedah sempadan lain ialah kaedah bukan parametrik. Kelebihan kaedah
bukan parametrik ialah ia mudah digunakan disebabkan tidak memerlukan penentuan
bentuk fungsi, namun ia tidak mempertimbangkan semua sisihan daripada amalan
sempadan terbaik yang disebabkan oleh ketidakcekapan (Banker et al., 1984; Banker
dan Morey, 1986; Cooper dan Tone, 1997; Coelli, 2004; Y udistira, 2004; Sufian, 2006;
Ahmad Mokhtar et al., 2008). Kaedah bukan parametrik yang biasa digunakan ialah
kaedah DEA (Yudistira, 2004; Sufian, 2006; Ahmad Mokhtar et al., 2008; Said, 2013).
Kaedah DEA menggunakan teknik pengaturcaraan linear, untuk membina sempadan
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nisbah input dan output (Said, 2013), daripada DMU yang terdapat pelbagai input dan
output (Berger dan Humprey, 1997; Pasiouras, 2006).

Kaedah DEA diperkenalkan oleh Charnes et al. (1978) untuk membina
sempadan amalan terbaik tanpa klasifikasi pengeluaran. Ini dilanjutkan oleh ramai
penyelidik (contoh; Banker et al., 1984; Yudistira, 2004; Sufian, 2006; Ahmad Moktar
et al., 2008; Zeitun dan Benjelloun, 2012; Said, 2012; Abd-Rahman et al., 2013).
Kaedah ini menganggarkan kecekapan di bawah andaian pembolehubah pulangan
mengikut skala untuk mengetahui bagaimana unit tertentu membuat keputusan
(Charnes et al., 1978) iaitu cekap atau tidak cekap beroperasi berbanding dengan unit
lain. Penggunaan kaedah DEA untuk memeriksa kecekapan perbankan telah
meningkat dalam tempoh 15 tahun yang lepas dan digunakan secara meluas di lebih
400 kajian kecekapan untuk menilai kecekapan sama ada sektor awam atau swasta,
khususnya dalam bidang sains pengurusan seperti perbankan (Berger dan Humphrey,
1997; Omar et al., 2007; Zeitun dan Benjelloun, 2010).

Berdasarkan huraian sebelumnya, kajian ini memilih kaedah DEA untuk
menganggarkan kecekapan perbankan Islam. Pemilihan ini berdasarkan: Pertama,
DEA tidak memerlukan bentuk fungsi tertentu pada hubungan pengeluaran di
antara input dan output. Kedua, DEA dapat mengkaji bagaimana unit pengambilan
keputusan (DMU) bekerja dengan menggunakan pelbagai input dan output
(Charnes et al., 1978). Ketiga, DEA menampung pelbagai input dan output secara
serentak, untuk menjadi alat analisis kecekapan perbankan Islam dalam kajian ini.
DEA juga telah terbukti sesuai untuk digunakan dengan saiz sampel yang terhad
(Evanoff dan Israilevich, 1991).

2.12  Input dan Output Perbankan

Secara am, tidak ada kata sepakat bagaimana mentakrifkan input dan output
dalam mengukur kecekapan perbankan. Setiap penyelidik memberi tumpuan dan

sumbangan kepada sebahagian daripada literatur kecekapan. Namun dalam literatur,
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terdapat tiga pendekatan utama iaitu: pendekatan perantaraan, pendekatan pengeluaran
(Mester, 1997; Sealey dan Lindley, 1977; Sufian, 2006), dan pendekatan nilai tambah
(Pastor, 1999; Pastor, 2002; Koutsomanoli-Filippaki et al., 2009). Dalam pemilihan
input dan output bergantung kepada sifat dan fungsi perbankan (Firdeolisi et al., 2010).

Berger dan Humphrey (1997) mencadangkan bahawa pendekatan perantaraan
ialah terbaik untuk menilai keseluruhan perbankan. Ini kerana terdapat pendapatan
yang dibayar kepada pendeposit, yang menyumbang separuh hingga dua pertiga
daripada jumlah kos perbankan. Berger dan Humphrey (1997) juga mencadangkan
bahawa pendekatan perantaraan lebih sesuai untuk menilai kecekapan cabang
perbankan kerana semua proses kesahan dokumen pelanggan di lakukan di cabang

perbankan.

2.12.1 Pendekatan Perantaraan (Intermediation Approach)

Pendekatan perantaraan merujuk kepada sifat dan fungsi perbankan sebagai
perantaraan perkhidmatan kewangan yang mengandaikan perbankan mengambil
deposit, menggunakan buruh dan modal dan kemudian menukar menjadi sumber dana
ke dalam aset, pinjaman dan aset pendapatan lain (Sealey dan Lindley, 1977).
Pendekatan perantaraan memindahkan aset kewangan daripada lebihan kepada unit
defisit. Pendekatan perantaraan lebih relevan kepada perbankan kerana ia merangkumi
pembelanjaan faedah yang mempunyai sumbangan yang besar daripada kos perbankan
(Batchelor dan Wadud, 2004).

Pendekatan perantaraan paling konsisten dengan konsep perbankan Islam yang
memberi tumpuan kepada peranan perbankan dalam perantaraan penyimpanan dan
pelaburan dana. Pendekatan ini juga selaras dengan fungsi perbankan Islam yang
bergantung kepada prinsip perkongsian keuntungan, yang mana melibatkan
penyertaan ekuiti dengan pendeposit. Oleh itu, perbankan Islam boleh dilihat sebagai
pengantara penyimpan dan pelabur dengan mengubah deposit ke dalam aset

pendapatan, bukan sebagai pengeluar perkhidmatan dan pinjaman (Yudistira, 2004;
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Abdul Majid et al., 2009). Beberapa penyelidik yang menggunakan pendekatan
perantaraan dalam pemilihan input dan output perbankan Islam ialah Yudistira (2004),
Batchelor dan Wudud (2004), Sufian (2006), Ahmad Mokhtar et al. (2008), Hassan et
al. (2009), Sufian et al. (2009), Afifatun dan Wiryono (2010), Akhtar (2010), Zaitun
dan Banjelloun (2012), Sufian et al. (2012) Said (2012), Alam (2012), Abd Rahman
dan Rosman (2013), Kablan (2013), Said (2013), Sufian dan Kamarudin (2015).

2.12.2 Pendekatan Pengeluaran (Production Approach)

Pendekatan pengeluaran merujuk kepada aktiviti perbankan sebagai
pengeluaran perkhidmatan. yang mana perbankan menggunakan input fizikal seperti
buruh dan modal, untuk menyediakan deposit dan pinjaman sebagai output perbankan
(Sealey dan Lindley, 1977; Omar et al, 2006). Manakala Batchelor dan Wudud (2004)
berhujah bahawa pendekatan penghasilan menggunakan input konvensional seperti
tenaga buruh dan modal untuk menjana deposit dan pinjaman yang mana output
biasanya diukur dalam unit dan bukannya daripada nilai mata wang. Maka pendekatan
pengeluaran tidak sesuai bagi perbankan kerana pendedahan data dalam nilai dollar
(mata wang) dan bukan unit (Batchelor and Wudud, 2004). Beberapa penyelidik yang
menggunakan pendekatan pengeluaran dalam pemilihan input dan output perbankan
Islam ialah Sufian (2009) dan Mostafa (2009).

2.12.3 Pendekatan Nilai Tambah (Value Added Approach)

Pendekatan nilai ditambah merujuk kepada output perbankan yang
menghasilkan perkhidmatan bukan barang ketara (Goldscmith, 1979). Pendekatan ini
beranggapan bahawa deposit dan pinjaman merupakan output kerana dikaitkan dengan
sejumlah besar aktiviti perniagaan yang mempunyai nilai tambah seperti perkhidmatan
mudah tunai, penyimpanan, dan pembayaran kepada pendeposit atau pelabur, serta
lebih separuh daripada jumlah pembelanjaan modal dan buruh perbankan sumbernya
daripada deposit (Leighter dan Lovell, 1998; Dietsch dan Lozano-Vivos, 2000).
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Beberapa penyelidik yang menggunakan pendekatan nilai tambah dalam pemilihan
input dan output perbankan Islam ialah Amirillah (2010) dan Ab-Rahim et al. (2013).
Kebanyakan kajian terdahulu menggunakan bilangan output iaitu dua output dan
terhad kepada tiga atau empat output, oleh itu kajian ini menggunakan lima output

untuk mengisi jurang kekosongan itu (rujuk Jadual 2.5).

2.13 Kajian Kecekapan Perbankan Islam

Kecekapan institusi kewangan telah dikaji secara meluas dalam tiga dekad
yang lalu. Bagi institusi kewangan, kecekapan menunjukkan keuntungan yang
bertambah baik, jumlah dana yang disalurkan lebih besar, harga yang lebih baik dan
perkhidmatan berkualiti kepada pengguna dan keselamatan yang lebih besar daripada
segi penampan modal yang bertambah baik dalam menyerap risiko (Berger et al.,
1993).

Beberapa penyelidik telah mengkaji kecekapan perbankan Islam, sama ada
membandingkan dengan perbankan konvensional mahupun antara perbankan Islam
dan perbankan jendela Islam (Islamic window). Kajian kecekapan perbankan Islam
menggunakan kaedah sempadan bukan parametrik (DEA) pertama kali dibuat oleh
Yudistira (2004). Kajian memeriksa kecekapan skala dan kecekapan teknikal 18
perbankan Islam negara-negara di Timur Tengah dan negara-negara bukan Timur
Tengah (Middle East and non Middle East) selama tempoh 1997-2000. Input kajian
laitu aset tetap dan kos tenaga kerja dan output ialah pendapatan lain. Kajian
menggunakan pendekatan perantaraan kerana selaras dengan prinsip sistem kewangan
Islam. Data kewangan kajian diperolehi daripada analisis kredit perbankan
antarabangsa yang berpusat di London. Kajian menunjukkan bahawa kecekapan
perbankan Islam negara-negara Timur Tengah lebih baik dari segi kecekapan teknikal
keseluruhan, namun mengalami sedikit ketidakcekapan pada tahun 1998 dan 1999
berbanding perbankan Islam negara-negara bukan Timur Tengah disebabkan krisis
ekonomi global, namun prestasi seterusnya menjadi baik selepas krisis. Tahap
ketidakcekapan pada tahun 1998 dan 1999 lebih dikaitkan dengan ketidakcekapan

teknikal tulen dan bukan kecekapan skala. Perbezaan kecekapan seluruh sampel
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terutamanya ditentukan oleh faktor-faktor tertentu di negara mana perbankan Islam
berada (Yudistira, 2004).

Batchelor dan Wadud (2004) menyiasat kecekapan 15 perbankan Islam di
Malaysia dengan atribut kecekapan teknikal dan kecekapan skala tempoh 1997-2002,
dengan pendekatan perantaraan. Kajian menggunakan input iaitu pendapatan bagi
pendeposit untuk proksi deposit, dan pembelanjaan yang tidak berkaitan dengan
pendapatan pendeposit (pembelanjaan tanpa faedah). Manakala, output ialah
pendapatan pembiayaan (pendapatan faedah bersih) proksi untuk pinjaman bersih dan
pendapatan bukan pembiayaan, proksi aktiviti bukan tradisional. Dapatan kajian ini
menunjukkan bahawa purata kecekapan teknikal perbankan Islam di Malaysia
sepanjang tempoh kajian mengalami peningkatan yang signifikan, kecuali tempoh
1997 dan 2001 yang mana kecekapan skala lebih tinggi berbanding kecekapan teknikal
disebabkan krisis ekonomi. Namun, kecekapan teknikal meningkat hampir berterusan
dari tahun 1999 dan mencapai paras tertinggi 91.5 peratus pada tahun 2002. Kajian
ini menyimpulkan bahawa perbankan jendela Islam menunjukkan prestasi yang lebih
baik daripada perbankan Islam penuh, disebabkan oleh skala optimum operasi mereka.
Namun, skor kecekapan teknikal bertambah baik di kedua-dua perbankan Islam penuh
dan perbankan jendela Islam. Perbezaan kecekapan semata-mata disebabkan oleh
skala kecekapan (Batchelor dan Waddud, 2004).

Sufian (2006), memeriksa kecekapan teknikal dan kecekapan skala perbankan
Islam tempatan dan perbankan Islam luar negara di Malaysia sepanjang tempoh 2001-
2004 menggunakan kaedah bukan parametrik DEA melalui pendekatan perantaraan.
Kajian menggunakan input jumlah deposit, pendapatan dan aset tetap, manakala
output iaitu jumlah pinjaman dan pendapatan. Kajian mendapati bahawa kecekapan
keseluruhan atau kecekapan teknikal kedua-dua perbankan Islam tidak ketara berbeza.
Ketidakecekapan skala menguasai kecekapan teknikal tulen dalam menentukan
kecekapan keseluruhan atau teknikal perbankan Islam di Malaysia, kecuali pada tahun
2001 yang mana kecekapan skala meningkat berbanding kecekapan teknikal tulen.
Kajian juga mendedahkan bahawa perbankan Islam luar negara lebih cekap dalam
kecekapan teknikal tulen berbanding perbankan Islam tempatan. Hal ini terjadi kerana

pengurusan perbankan lebih cekap mengawal kos, namun perbankan Islam tempatan
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lebih cekap berbanding perbankan Islam luar negara dalam kecekapan skala. Dapatan
kajian juga menunjukkan bahawa perbankan Islam tempatan dan perbankan Islam luar
negara di Malaysia beroperasi dengan skala pengendalian yang salah semasa tempoh
kajian. Ketidakcekapan biasa terjadi pada perbankan Islam yang lebih kecil. Dapatan
lain bahawa saiz bank dan bahagian pasaran mempunyai kesan negatif ke atas
kecekapan perbankan Islam Malaysia (Sufian, 2006).

Ahmad Mokhtar et al. (2008) mengkaji kecekapan dengan mengukur
kecekapan teknikal dan kecekapan kos perbankan Islam dan perbankan jendela Islam
di Malaysia tempoh 1997-2003 menggunakan pendekatan perantaraan. Input iaitu
jumlah deposit dan jumlah pembelanjaan overhed, manakala output iaitu jumlah aset
pendapatan (total earning assets). Kajian menggunakan data panel daripada 288
penyata kewangan daripada 20 perbankan jendela Islam, terdiri daripada dua
perbankan Islam dan 20 perbankan konvensional. Dapatan kajian mendedahkan
bahawa perbankan konvensional lebih cekap berbanding perbankan Islam. Ini terjadi
semata-mata di sebabkan kerana perbankan konvensional wujud 100 tahun yang lalu,
manakala perbankan Islam bermula dua dekad yang lalu di Malaysia. Kajian juga
mendapati bahawa perbankan Islam lebih cekap daripada perbankan jendela Islam,
walaupun kurang berkesan. Manakala, perbankan jendela Islam luar negara lebih

cekap daripada perbankan jendela Islam tempatan (Ahmad Mokhtar et al., 2008).

Hassan et al. (2009), mengkaji perbezaan kecekapan kos, keuntungan dan
pendapatan perbankan Islam berbanding perbankan konvensional di Timur Tengah
tempoh 1990-2005, juga mengkaji kesan saiz dan golongan kecekapan kos,
keuntungan dan pendapatan. Kajian menggunakan kaedah DEA. Input kajian iaitu
tenaga kerja, aset tetap dan jumlah dana. Manakala, output iaitu jumlah pinjaman, aset
pendapatan lain dan item di luar lembaran imbangan (off-balance sheet items). Kajian
mendapati tidak terdapat perbezaan signifikan antara kecekapan keseluruhan sama ada
perbankan konvensional dan perbankan Islam. Walau bagaimanapun, secara purata
perbankan lebih cekap dalam menggunakan sumber-sumber berbanding dengan
keupayaan untuk menjana pendapatan dan keuntungan. Purata perbankan kehilangan
peluang untuk menerima lebih pendapatan dengan jumlah sumber yang sama. Sama

ada, purata perbankan kehilangan peluang untuk menjana lebih banyak keuntungan
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dengan menggunakan tahap input yang sama. Faktor saiz dan golongan tidak ketara
mempengaruhi skor kecekapan kedua-dua perbankan Islam dan perbankan

konvensional (Hassan et al., 2009).

Afifatun dan Wiryono (2010) mengkaji kecekapan tiga perbankan Islam dan
10 perbankan konvensional di Indonesia tempoh 2004-2009 menggunakan kaedah
DEA dan indeks produktiviti Malmquist dengan anggapan pulangan kepada skala
(return to scale) dan pendekatan perantaraan. Input yang digunakan iaitu jumlah
deposit, jumlah pembelanjaan untuk pembelanjaan overhed, manakala output iaitu
jumlah pinjaman dan aset pendapatan lain. Dapatan kajian menyatakan bahawa
perbankan Islam Indonesia menunjukkan prestasi baik dengan kecekapan teknikal 100
peratus tempoh Disember 2004-2005, namun mengalami penurunan pada bulan Jun
2006 dengan ketidakcekapan purata 20-25 peratus. Ini berlaku disebabkan fungsi
perbankan sebagai perantara kewangan tidak sepenuhnya dilaksanakan oleh
perbankan di Indonesia, yang mana dana pihak ketiga tidak optimum disalurkan
kepada masyarakat atau perniagaan. Ini bermakna jumlah aset pendapatan melebihi
jumlah nilai pinjaman. Seterusnya, tempoh Disember 2008 - Jun 2009, kecekapan
perbankan Islam menunjukkan trend meningkat. Ini disebabkan penggunaan
teknologi. Ini boleh menjadi maklumat bahawa peraturan perbankan memberikan
pengaruh positif bagi perbankan Islam. Kajian juga mendapati bahawa tidak terdapat
perbezaan kecekapan yang signifikan kedua-dua perbankan Islam dan perbankan
konvensional.  Kajian mencadangkan bahawa perbankan Islam mempunyai
keupayaan untuk bersaing dengan perbankan konvensional di Indonesia (Afifatun dan
Wiryono, 2010).

Seterusnya, Amirillah (2010), mengkaji kecekapan perbankan Islam di
Indonesia tempoh 2005-2009, menggunakan kaedah DEA dengan pendekatan nilai
tambah. Kajian menggunakan input iaitu jumlah deposit, modal yang dibayar, dan
output iaitu aset pendapatan lain. Data kewangan yang digunakan merupakan data
agregat perbankan Islam Indonesia. Kajian menunjukkan ketidakcekapan perbankan
Islam Indonesia selama tempoh kajian. Ketidakcekapan disebabkan adanya peraturan

cukai berganda terhadap produk perbankan Islam, krisis ekonomi, rendahnya jumlah
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pembiayaan dan kekurangan sumber manusia yang tidak seimbang dengan
peningkatan rangkaian perbankan Islam (Amirillah, 2010).

Akhtar (2010) mengkaji kecekapan kos dan kecekapan pendapatan daripada
11 perbankan konvensional tempatan di negara Arab Saudi tempoh 2000-2006. Kajian
menggunakan kaedah DEA, dengan input pembelanjaan faedah dan pembelanjaan
bukan faedah, manakala output ialah pendapatan faedah bersih dan pendapatan bukan
faedah. Keputusan kajian menunjukkan bahawa perbankan di Arab Saudi kurang
cekap dalam memindahkan kos kepada pendapatan. lanya disebabkan kerana kos
untuk teknologi dan infrastruktur yang tinggi selama tempoh kajian. Kajian juga
mendapati bahawa purata ketidakcekapan teknikal disumbangkan daripada kedua-dua

kecekapan kos dan kecekapan pendapatan.

Al-Khasawneh et al. (2012) mengkaji kecekapan kos dan kecekapan
pendapatan daripada 9 perbankan Islam dan 11 perbankan konvensional di empat
negara Afrika Utara Arab tempoh 2003-2006. Kajian menggunakan kaedah DEA,
dengan input pembelanjaan tenaga kerja, aset tetap dan pinjaman sebagai proksi harga
input, manakala output iaitu pinjaman bersih dan aset pendapatan lain (pinjaman
kepada sektor-sektor khusus, pinjaman antara bank dan sekuriti pelaburan) sebagai
proksi harga output. Keputusan kajian menunjukkan bahawa perbankan Islam
mahupun perbankan konvensional memiliki skor kecekapan yang sama, namun
kerugian kecekapan kos perbankan konvensional lebih besar masa ke masa berbanding
perbankan Islam. Sebaliknya, secara am kecekapan pendapatan perbankan Islam lebih
berkesan daripada perbankan konvensional, namun pendapatan kasar (gross revenue)
dari masa ke masa lebih rendah daripada perbankan konvensional. Tambahan pula,
perbankan Islam lebih berjaya menjalankan operasi perniagaan di negara-negara
dengan sistem perbankan campuran (seperti Tunisia, Algeria dan Mesir) daripada di
negara-negara yang menggunakan sistem perbankan Islam seperti Sudan. Hal ini
terjadi kerana tidak ada peraturan tertentu bagi operasi perbankan Islam, yang mana
perbankan Islam dianggap sama dengan perbankan konvensional daripada segi rizab

yang diperlukan, layanan cukai dan sebagainya (Al-Khasawneh et al., 2012).
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Kajian Sufian et al. (2012) mengenai kecekapan pendapatan, kecekapan kos
dan kecekapan keuntungan untuk menilai faktor dalaman dan luaran yang berkesan ke
atas 11 perbankan Islam tempatan dan enam perbankan Islam luar negara di Malaysia
tempoh 2006-2010, menggunakan kaedah DEA dan pemilihan input iaitu deposit dan
kos tenaga kerja, manakala output iaitu pinjaman dan pendapatan. Kajian
menggunakan analisis regresi panel untuk mengkaji hubungan kecekapan pendapatan
dan pembolehubah penjelasan (explanatory variables). Dapatan kajian menunjukkan
bahawa kecekapan kos purata perbankan Islam tempatan lebih baik berbanding
keupayaan untuk menjana pendapatan dan keuntungan. Hal ini bermakna perbankan
Islam tempatan kehilangan peluang untuk menerima lebih banyak pendapatan
daripada apa yang semula dijangka. Ketidakcekapan pendapatan menyebabkan
kehilangan peluang untuk membuat lebih banyak keuntungan, walaupun kecekapan
kos dilaporkan tinggi namun kecekapan pendapatan lebih rendah. Manakala,
kecekapan kos purata perbankan Islam luar negara lebih berkesan berbanding
perbankan Islam tempatan kerana ia dapat menjana pendapatan lebih tinggi daripada
perbankan Islam tempatan daripada segi peratusan. Kajian menyimpulkan perbankan
Islam luar negara lebih baik daripada kecekapan kos, kecekapan pendapatan dan
kecekapan keuntungan berbanding perbankan Islam tempatan. Kajian juga
menunjukkan bahawa permodalan, kuasa pasaran dan mudah tunai mempunyai
hubungan yang positif dan signifikan ke atas kecekapan pendapatan perbankan Islam
di Malaysia (Sufian et al., 2012).

Zeitun dan Banjelloun (2012), mengkaji kecekapan 12 perbankan tempatan,
terdiri daripada tiga perbankan Islam dan sembilan perbankan konvensional di Jordan
tempoh 2005-2010. Pengukuran kecekapan mengikut skala pulangan berterusan dan
menggunakan DEA. Kajian menggunakan 3 model input dan output iaitu: Input model
A ialah deposit, modal dan aset lain, manakala output ialah pendapatan bersih sebelum
cukai. Input model B ialah deposit, ekuiti dan aset tetap, sementara output iaitu
pendapatan bersih dan pinjaman. Input model C ialah deposit, ekuiti, aset lain dan aset
tetap, manakala output ialah faedah bersih dan aset pendapatan lain. Hasil kajian
menyatakan dalam semua model, kecekapan tertinggi perbankan di Jordan didapati
pada tahun 2005. Manakala purata ketidakcekapan kos bermula tahun 2005 sehingga
tahun 2010. Kajian mendapati punca ketidakcekapan perbankan di Jordan disebabkan
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Perang Teluk Il pada tahun 2005 dan krisis kewangan. Kajian juga mendedahkan
bahawa perbankan Islam menggunakan jumlah aset tetap yang lebih banyak daripada
seharusnya untuk menjana pendapatan. Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa
model C merupakan terbaik dalam pemilihan input dan output diikuti model B dan

model C.

Said (2012), mengkaji kecekapan 26 perbankan Islam Timur Tengah dan 21
perbankan Islam bukan Timur Tengah tempoh 2006-2009. Beliau menggunakan
pendekatan perantaraan untuk mengukur kecekapan perbankan Islam. Input iaitu kos
tenaga kerja, aset tetap, dan jJumlah deposit, dan output iaitu jumlah pinjaman, aset cair,
dan pendapatan lain. Kajian juga mengkaji korelasi kecekapan dengan saiz perbankan
Islam yang terdiri daripada 24 perbankan Islam saiz besar dan 23 perbankan Islam saiz
sederhana. Hasil kajian menunjukkan bahawa kecekapan perbankan Islam di Timur
Tengah dan bukan Timur Tengah meningkat semasa krisis ekonomi. Di samping itu,
perbankan Islam bukan Timur Tengah menunjukkan skor kecekapan yang lebih baik
daripada perbankan Islam Timur Tengah pada tahun 2008. Kajian juga mendapati
bahawa tiada perbezaan wujud di dalam kecekapan antara perbankan Islam saiz besar

dan saiz sederhana semasa krisis ekonomi.

Abdul Rahman dan Rosman (2013) mengkaji perbankan Islam terpilih di
kawasan Timur Tengah dan Afrika Utara, juga Asia bagi tempoh 2006-2009. Sampel
sebanyak 63 perbankan Islam di kawasan kajian.  Skor kecekapan diukur
menggunakan analisis DEA berdasarkan pendekatan perantaraan. Input kajian iaitu
kos tenaga kerja, aset tetap, dan jumlah deposit. Sebaliknya, output ialah jumlah
pinjaman dan aset pendapatan lain. Kajian mendapati bahawa sumber utama
ketidakcekapan teknikal di kalangan perbankan Islam merupakan skala operasi
mereka. Secara umum, skor kecekapan perbankan Islam di Asia lebih cekap daripada
perbankan Islam di Timur Tengah dan Afrika Utara. la kebanyakan perbankan Islam
yang cekap di Timur Tengah dan Afrika Utara merupakan perbankan Islam negara
Teluk. Kajian menyimpulkan bahawa keadaan ekonomi negara didapati menjadi

penentu utama kecekapan sebuah perbankan Islam.
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Kajian prestasi kecekapan perbankan Islam di Malaysia juga dilakukan oleh
Ab-Rahim et al. (2013) menggunakan kaedah DEA dengan pendekatan perantaraan.
Prestasi kecekapan diukur daripada 10 perbankan Islam tempatan dan enam perbankan
Islam luar negara. Input yang digunakan iaitu kos tenaga kerja, aset tetap dan deposit,
manakala output yang digunakan ialah jumlah pinjaman, jumlah bon dan item di luar
lembaran imbangan (off-balance sheet items). Kajian mendapati bahawa purata
penyumbang utama kecekapan kos bagi perbankan Islam tempatan dan perbankan
Islam luar negara di Malaysia ialah kecekapan teragih. Dapatan kajian juga
menunjukkan bahawa perbankan Islam luar negara lebih berkesan daripada perbankan
Islam tempatan berkenaan dengan kecekapan teknikal tulen dan kecekapan teragih
(Ab-Rahim et al., 2013).

Kablan (2013), mengkaji kecekapan 77 perbankan Islam di 17 negara Timur
Tengah, Asia dan London bagi tempoh 2001-2008, menggunakan kaedah SFA. Input
yang digunakan ialah deposit, kos tenaga kerja dan modal. Manakala input ialah
pinjaman bersih, aset cair bersih dan jumlah pendapatan aset. Kajian menunjukkan
bahawa amnya skor purata kecekapan perbankan Islam sebanyak 92peratus.
Perbezaan kecekapan didapati berdasarkan wilayah kajian. Kajian juga mendapati
bahawa perbankan Islam yang beroperasi di negara-negara dengan sistem dan undang-
undang perbankan Islam tidak semestinya bererti cekap. Sementara perbankan Islam
yang beroperasi di negara-negara yang bukan sistem Islam di dapati lebih cekap.
Namun, kos perbankan Islam di negara-negara dengan sistem dan undang-undang
perbankan Islam lebih rendah berbanding perbankan Islam yang menjalankan operasi

dan wujud bersama perbankan konvensional.

Sufian dan Kamarudin (2015), mengkaji kecekapan kos, hasil dan keuntungan
perbankan Islam tempatan dan perbankan Islam luar negara di Malaysia, Indonesia
dan Brunei tempoh 2006-2011. Input yang digunakan bagi ketiga-tiga kecekapan ialah
deposit, kos tenaga kerja dan aset tetap. Manakala output ialah pinjaman dan
pendapatan bagi kos kecekapan. Output bagi kecekapan hasil ialah harga daripada
deposit, harga daripada tenaga kerja dan harga daripada aset tetap. Sementara output
bagi kecekapan keuntungan ialah harga daripada pinjaman dan harga daripada

pendapatan. Kajian menggunakan DEA dengan pendekatan perantaraan. Kajian
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mendapati bahawa kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
daripada perbankan Islam tempatan lebih tinggi berbanding perbankan Islam luar
negara. Hal ini bermakna bahawa perbankan Islam tempatan dapat menggunakan
sumber-sumber secara minimum untuk menghasilkan output berbanding perbankan
Islam luar negara. Keputusan juga menunjukkan bahawa perbankan Islam tempatan
menjana lebih banyak pendapatan berbanding perbankan Islam luar negara. Perbezaan
kecekapan perbankan Islam tempatan dan luar negara disebabkan persekitaran

ekonomi dan inflasi.

Kewujudan banyak kajian dan perhatian penyelidik dalam bidang kewangan,
khususnya kecekapan perbankan menunjukkan betapa pentingnya isu kecekapan bagi
perbankan. Walaupun banyak kajian tentang hal itu, masih terdapat peluang-peluang
baru untuk dikaji khususnya terhadap perbankan Islam. Senarai kajian kecekapan
perbankan Islam serta input dan output yang digunakan dapat dirujuk pada Jadual 2.5.
Dalam Jadual 2.5, menunjukkan bahawa perbezaan kecekapan di dapati oleh
penyelidik dari pelbagai negara disebabkan adanya perbezaan persekitaran ekonomi,
inflasi, keadaan atau krisis ekonomi, teknologi dan infrastruktur, dan peraturan cukai
berganda bagi produk perkhidmatan perbankan Islam serta perbezaan pemilihan input
dan output. Jadual 2.5 juga mendedahkan umumnya penyelidik menggunakan input
iaitu deposit, tenaga kerja, modal (aset tetap). Sementara, output iaitu pinjaman dan
pendapatan atau pinjaman dan pendapatan lain serta terhad yang menggunakan aset
cair dan pembiayaan. Tidak dijumpai kajian kecekapan perbankan Islam yang
menggunakan lima output serentak. Abdul Majid et al. (2010) mendakwa bahawa
cabaran yang dihadapi perbankan Islam sekiranya menggunakan input lebih akan
menjana output rendah. Justru itu, kajian ini telah menyemak 18 kertas kerja
penyelidikan yang berkait kepada pemilihan input dan output perbankan Islam.
Perbedaan input dan output perbankan Islam berasas kepada pendekatan yang di pilih,
namun pendekatan perantaraan paling banyak digunakan terutama dalam kajian

kecekapan perbankan Islam..

Oleh itu, kajian ini menggunakan pendekatan perantaraan dengan memilih
input dan output yang dicadangkan oleh ramai penyelidik dalam bidang kecekapan

perbankan Islam, iaitu deposit, tenaga kerja dan modal (aset tetap) sebagai input
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(Yudistira, 2004; Hassan et al., 2009; Kablan, 2012; Sufian et al., 2012; Zaitun dan
Banjelloum, 2012; Said, 2012; Alam, 2012; Abd Rahman dan Rosman, 2013; Said,
2013; Sufian dan Kamarudin, 2015). Output iaitu pinjaman (Kablan, 2012; Al-
Kasawneh et, 2012; Sufian et al., 2012; Zaitun Banjelloum, 2012; Said, 2013; Sufian
dan Kamarudin, 2015), pembiayaan, aset cair (Kablan, 2012; Said, 2013) , pendapatan
(Batchelor dan Wudud, 2004; Sufian, 2006; Akhtar, 2010; Sufian et al., 2012; Zaitun
dan Banjelloum, 2013; Sufian dan Kamarudin, 2015) dan pendapatan lain (Yudistrira,
2004; Batchelor dan Wudud, 2004; Alam, 2012). Kajian ini menggabungkan beberapa
output yang dicadangkan oleh penyelidik tersebut.

Kajian ini seperti yang telah dinyatakan dan dibincangkan dalam bab (1) akan
mengenal pasti pentingnya penilaian kecekapan perbankan Islam dengan memasukkan
semua risiko yang dapat diukur dengan data kewangan. Dan mengaitkan hubungan
kecekapan dengan faktor risiko yang di hadapi perbankan Islam. Kajian juga
menyiasat pengaruh risiko terhadap kecekapan perbankan Islam. Namun sebelum
faktor risiko dibincangkan lebih lanjut, pemahaman dalam teori dan konsep pelaburan

itu sendiri yang mengaitkan risiko dan pulangan perlu dihuraikan.



Jadual 2.4: Senarai Kajian Kecekapan ke atas Perbankan Islam

No Input Output Penyelidik Negara Kaedah Pendekatan Dapatan
Aset tetap. Kos vyudistira Timur Tengah Perbankan Islam Timur Tengah lebih
1 tenaca k%r'a Pendapatan lain 2004 dan bukan Timur DEA Perantaraan cekap berbanding perbankan Islam bukan
g )4 Tengah Timur Tengah
. Pinjaman Batchelor . .
Deposit, . . Perbankan jendela Islam lebih cekap
2 . . bersih, dan Wudud Malaysia DEA Perantaraan .
Pembelanjaan lain Pendapatan lain 2004 berbanding perbankan Islam tulen
Deposit, Piniaman Sufian Tiada perbedaan kecekapan, saiz dan
3 Pendapatan dan Pen éa ata’n 2006 Malaysia DEA Perantaraan bahagian pasaran kesan negatif ke atas
aset tetap P kecekapan
Deposit, Jumlah Ahmad Perbankan Islam penuh dan perbankan
o Jumlah aset Mokhtar et . jendela Islam luar negara lebih cekap
4 pembelanjaan pendapatan al. Malaysia DEA Perantaraan berbanding perbankan jendela Islam
overhed
2008 tempatan
Kos tenaga kerja, ﬁsiﬁt ?tzr;?%p“ajg? Hassan et Tidak ada perbedaan kecekapan
5 aset tetap, Jumlah y al. Timur Tengah DEA Perantaraan signifikan perbankan Islam dan
lembaran .
dana . 2009 perbankan konvensional
imbangan
Juml.zr;n?:rp:osm Jumlah Afifatun dan Tidak ada perbedaan kecekapan
6 ) X pinjaman, Aset | Wiryono Indonesia DEA Perantaraan perbankan Islam dan perbankan
pembelanjaan . .
overhed pendapatan lain 2010 konvensional
Deposit, Aset Amirillah . . Ketidakcekapan perbankan Islam
/ Modal Pendapatan lain 2010 Indonesia DEA Nilai tambah disebabkan peraturan yang tidak selaras.
Pembelanjaan Pendapatan Perbankan Islam tidak cekap dalam
faedah, faedah bersih, Akhtar . memindahkan kos kepada pendapatan,
8 Pembelanjaan pendapatan 2010 Arab Saudi DEA Perantaraan disebabkan tingginya kos untuk
bukan faedah bukan faedah teknologi dan infrastruktur

09



Sambungan Jadual 2.4: Senarai Kajian Kecekapan Ke atas Perbankan Islam

No Input Output Penyelidik Negara Kaedah Pendekatan Dapatan
Deposit, Pinjaman bersih, Timur Tengah, Skor purata kecekapan perbankan bank
. - Kablan . Islam sebanyak 92peratus. Perbezaan
9 kos tenaga aset cair bersih, aset Asia dan SFA Perantaraan . . .
. 2012 kecekapan didapati berdasarkan wilayah
kerja, aset tetap pendapatan London Kajian
- Al-
Kos tenaga Pinjaman, . Perbankan Islam dan perbankan
10 kerja, Aset Aset Khaesta;\:neh Afrl'lg\a:aL[;ltara DEA Perantaraan konvensional memiliki skor kecekapan
tetap pinjaman Pendapatan lain 2012 yang sama
Deposit, Piniaman Sufian et Kecekapan pendapatan dan keuntungan
11 Kos tenaga Pengja ata’n al. Malaysia DEA Perantaraan perbankan Islam luar negara lebih baik
kerja P 2012 berbanding perbankan Islam tempatan
Deposit, modal, Pig%i?ﬁtn?ncgifi'h Perbankan Islam di Jordan lebih cekap
aset lain apabila menggunakan input deposit,
Pendanatan bersin modal, aset tetap dan aset lain dengan
Deposit, modal, ipn'aman ' | Zaitun dan output iatu pendapatan bersih sebelum
12 aset lain piny Banjelloum Jordan DEA Perantaraan cukai, pinjaman dan pendapatan lain.
2012 Kajian mendedahkan bahawa perbankan
Deposit, modal, | Faedah bersih, aset Islam lebih banyak menggunakan aset
aset lain, aset pendapatan lain tetap daripada yang seharusnya untuk
tetap menjana pendapatan.
Kos tenaga Piniaman. aset cair Said Timur Tengah Tidak ada perbedaan kecekapan
13 kerja, aset Je nda :'ﬂan lain ' 2012 dan bukan DEA Perantaraan perbankan Islam di Timur tengah dan
tetap, Deposit P P Timur Tengah bukan Timur Tengah.
D . Skor kecekapan kos perbankan
eposit, . . ook
. Pinjaman, aset Alam konvensional lebih tinggi, namun skor
14 tenaga kerja, q lai 14 negara SFA Perantaraan kecek K bank |
modal pendapatan lain 2012 ecekapan keuntungan perbankan Islam

lebih baik.

19



Sambungan Jadual 2.4: Senarai kajian kecekapan ke atas perbankan Islam

No

Input

Output Penyelidik Negara Kaedah Pendekatan Dapatan
Kos tenaga kerja, | Jumlah pinjaman, | Abd Rahman Timur Tengah Keadaan ekonomi negara menjadi
15 | Asettetap, Jumlah | aset pendapatan dan Rosman dan Afrika DEA Perantaraan penentu utama kecekapan perbankan
deposit lain 2013 utara, Asia Islam
. . Ketidakcekapan Perbankan Islam
Deposit, Aset Pendapatan | Ab-Rahim et al. . - . :
16 Modal lain 2013 Malaysia DEA Nilai tambah disebabkan izrlz'[rt;;an yang tidak
Kos tenaga Keria Pinjaman, aset Timur Tengah Skala kecekapan perbankan Islam
17 aset tota g de on it cair, pendapatan Said 2013 dan Afrika DEA Perantaraan lebih tinggi berbanding kecekapan
p, aep lain Utara teknik
Deposit,
kos tenaga kerja,
aset tetap o
Perbankan Islam dalam negeri lebih
Harga deposit, cekap daripada perbankan Islam luar
harga kos tenaga Piniaman Sufian dan Malaysia, negara. Perbankan Islam dalam
18 keria. harga aset y ’ Kamarudin Indonesia dan DEA Perantaraan negeri juga dapat menghasilkan
Ja, harg Pendapatan : ;
tetap 2015 Brunei lebih output dengan menggunakan
kurang input untuk menghasilkan
keuntungan yang lebih tinggi.
Harga pinjaman,
harga pendapatan
Deposit, P‘.”jama”' e
19 kos tenaga kerja, pe_mblayaan, aset Kajian ini. Indonesia DEA Perantaraan
aset tetap cair, pendapatan, 2015

pendapatan lain

29
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2.14 Teori dan Konsep Pelaburan

Menurut Rubinstein (2006), sejarah pelaburan bermula pada masa purba
dimana Fibonacci tahun 1202 memperkenalkan kaedah Liber Abaci (pengiraan nilai
kini) dikenali juga angka Arab kerana dipelajari dari pedagang Arab di India.
Fibonacci menggambarkan kaedah Liber Abaci melalui beberapa contoh berangka.
Antaranya ialah empat jenis permohonan untuk pelaburan: (1) peruntukan saksama
keuntungan kepada ahli-ahli perkongsian (membahagikan keuntungan berdasarkan
modal yang disumbangkan); (2) pengiraan keuntungan dari satu pelaburan, dengan
perantaraan pengeluran wang (bagi pedagang); (3) pengiraan nilai masa depan
(masalah faedah bagi pengguna yang mempunyai simpanan di bank); (4) pengiraan
nilai kini (penggunaan nilai semasa dengan kedudukan nilai masa depan, yang berbeza
jangka masa pembayaran, yang mana kadar faedah yang boleh diperolehi daripada
amaun pelaburan semula). Bermula tahun 1478, Liber Abaci digunakan secara meluas

di Eropah, terutamanya untuk tujuan komersial.

Seterusnya, pembangunan pelaburan pada masa klasik bermula diperkenalkan
oleh Clendenin tahun 1951, untuk menyiasat beberapa penentu turun naik harga saham.
Clendenin tahun 1951 juga mengesahkan ramalan kewajaran pasaran, ketidakstabilan
harga dan pulangan daripada harga saham dan sebaliknya. Andaian bahawa pelabur
memaksimumkan pulangan yang diharapkan daripada portfolio dengan anggapan
pelabur meletakkan satu kumpulan berbanding melabur berasingan, yang mana

pulangan dan keselamatan akan berbeza (Rubenstein, 2006).

Akhir sekali, pembangunan pelaburan masa moden diperkenalkan oleh Leland
tahun 1980. la mendedahkan bagaimana pelabur mendapatkan utiliti daripada
pengagihan kekayaan masa depan secara optimum yang melintasi wilayah dan
memberi laluan penjualan pasaran sekuriti dalam harga keseimbangan. Ini menjawap
soalan mengapa sesetengah pelabur memilih pulangan tinggi di luar negara, manakala
pelabur lain memilih pulangan rendah dalam negeri. Pemilihan bergantung kepada
kadar perubahan penghindaran risiko kerana perubahan pulangan berbanding kadar

perubahan pasaran secara keseluruhan (Rubenstein, 2006).
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Sementara itu, salah satu proses pengurusan pelaburan ialah menetapkan
objektif pelaburan yang bermula dengan analisis mendalam mengenai entiti pelaburan
yang mana dana diuruskan. Entiti boleh diklasifikasikan sebagai pelabur individu dan
pelabur institusi (Fabozzy dan Markowitz, 2002). Dalam teori pelaburan, entiti
berhadapan dengan satu set pilihan. Pelaburan yang berbeza akan mempunyai tahap
pulangan dan tahap risiko berbeza, iaitu semakin tinggi tahap pulangan dijangka,
semakin besar risiko. Entiti berhadapan dengan keputusan memilih pelaburan
daripada semua set gabungan pulangan atau risiko. Oleh itu, entiti mendapatkan tahap
yang berbeza berdasarkan perbezaan pulangan dan risiko (Fabozzy et al., 2002).
Dalam perkataan lain, terdapat hubungan yang songsang antara risiko dan pulangan

yang diharapkan oleh pelabur.

Dalam memilih portfolio, garis panduan asas perlu diwujudkan untuk
memenuhi objektif pelaburan. Asas penetapan bermula dengan keputusan peruntukan
aset yang mesti dibuat iaitu bagaimana dana yang dilaburkan dibahagikan di antara
kelas aset. Kelas aset merujuk kepada produk-produk pelaburan seperti saham biasa,
bon dan ekuiti. Penetapan pelaburan sebagai satu kelas aset diukur berdasarkan
keupayaannya untuk mengkuantitikan prestasi: risiko, pulangan, dan korelasinya
dengan pulangan kelas aset dengan kelas aset yang lain (Fabozzy dan Markowitz,
2002).

Seterusnya, menurut Fabozzy dan Markowitz (2002) pula strategi pelaburan
atau dikenali juga portolio ialah memilih aset tertentu untuk dimasukkan ke dalam
portfolio. Pengurusan pelaburan dapat membina portfolio yang cekap. Portfolio yang
cekap (portfolio efficient) menyediakan jangkaan pulangan paling besar untuk tahap
risiko tertentu atau sebanding; dan risiko yang paling rendah bagi jangkaan pulangan
yang diberikan. Dalam memilih portfolio, pelabur bertujuan untuk memaksimumkan
pulangan portfolio yang diharapkan dengan mempertimbangkan risk.  Dalam
perkataan lain untuk membina portfolio yang cekap, pelabur mesti berupaya untuk
mengukur risiko dan memberi input yang diperlukan iaitu: jangkaan pulangan masa
depan (future expected return), jangkaan pulangan sederhana (simply expected return),
varians pulangan aset (variance of asset returns), dan korelasi pulangan aset

(covariance of asset returns).
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Menurut Markowitz (1952) terdapat dua pilihan dari set portfolio cekap
(portfolio efficient) iaitu aset berisiko dan aset tidak berisko. Aset berisiko merujuk
ketidakpastian kepada pulangan yang akan direalisasikan pada masa depan. Dari segi
lain, aset tidak berisiko ialah pulangan yang akan direalisasikan pada masa akan datang
dan dapat diketahui dengan pasti hari ini, dan ia mempunyai taburan jangkaan
pulangan nilai sifar. Hal ini dapat dikatakan pulangan yang tinggi berkait rapat dengan
besarnya risiko yang dihadapi, sebaliknya pulangan yang rendah berhubungan dengan
risiko yang rendah atau cenderung tidak ada risiko.

Set portfolio yang dilaksanakan ialah merupakan portfolio yang dibina pelabur
berdasarkan aset yang ada, yang mewakili kombinasi risiko dan jangkaan pulangan
dari semua gabungan aset. Set porfolio cekap dikenali sempadan cekap (frontier
efficient), kerana ianya memberikan jangkaan pulangan tertinggi dari semua portfolio
yang dilaksanakan dengan risiko yang sama. Semua portfolio dinyatakan cekap jika
terletak pada grafik sempadan portfolio yang mempunyai pulangan maksimum untuk
tahap risiko tertentu. Risiko atau pulangan sempadan yang cekap tidak boleh dicapai
sekiranya risiko atau pulangan dari gabungan portfolio yang membentuk sempadan
cekap berada di bawah sempadan kecekapan (Fabozzy et al., 2002). Kajian ini
walaubagaimanapun melihat pengaruh risiko terhadap peningkatan kecekapan (kos,
hasil, keuntungan) perbankan Islam; yang mana peningkatan kecekapan itu ialah
ukuran kepada prestasi.

2.15 Konsep Risiko

Bermula pada awal abad 19, beberapa syarikat perbankan di London
memberikan pinjaman dengan kadar faedah, yang mana amnya syarikat perdagangan
menggunakan modal sendiri, menyewa buruh dan menyewa tanah daripada orang lain.
Pada masa itu, syarikat ialah terhad sehingga kurang persaingan yang mana modal
merupakan faktor dominan, dan fungsi pengurusan berpusat kepada kapitalis. Selepas
beberapa masa, insitusi kewangan menjadi semakin sempurna, yang mana
pengumpulan modal dan persaingan yang awalnya berpusat kepada kepentingan

kapitalis, berpindah kepada keupayaan perniagaan (Knight, 1921). Ini bermakna
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syarikat dengan mudah mendapatkan modal melalui perniagaan mahupun sumber

yang dipinjam.

Pada masa ini, bermula perbezaan asas di antara jumlah pendapatan pengurus
kapitalis dan faedah kontrak. Menurut Knight (1921) dan Smith (1927), perbezaan ini
disebabkan pendapatan pengurus perniagaan berdasarkan keuntungan biasa yang tidak
mengandungi elemen bunga atas modal, pemberian ganjaran kerja dan penjagaan
menyelia perniagaan yang cemerlang. Keuntungan merupakan satu bentuk yang unik
daripada pendapatan, tidak terdedah kepada pengurangan ganjaran sama ada modal

dan buruh, namun termasuk pembayaran risiko dan upah pengurusan.

Manakala Chong (2004), menyatakan bahawa keuntungan dicipta melalui
aktiviti perniagaan yang mana risiko dan perniagaan datang bersama-sama. Oleh itu,
tidak menghairankan sesetengah profesion pengurusan risiko di sektor kewangan
mengalami risiko kerugian pada skala yang besar. Maka, kebanyakan pelabur lebih
suka mengelakkan risiko sepenuhnya berbanding kerugian. Risiko sering dikaitkan
dengan hasil negatif, walaupun ada juga beberapa manfaat. Menurut Damodar (2009),
risiko merupakan kepelbagaian pulangan sebenar daripada pelaburan yang dijangka,
walaupun pulangan menunjukkan positif atau negatif. Secara amnya, pelabur dapat
mengelakkan risiko kerana kerugian atau kerosakan melalui pengambilan insurans.
Oleh itu, menurut Chong (2004) sebelum melabur perlu mempertimbangkan penyebab
dan proses risiko seperti bahaya daripada risiko, penggerak risiko, kesan selepas risiko

terjadi, pengurusan risiko yang terhad atau potensi mengelak kerosakan dan kerugian.

Seterusnya, Helmy (2012) juga menyatakan risiko timbul apabila ada
kemungkinan lebih daripada satu keputusan muktamad yang tidak diketahui. Dalam
perniagaan, risiko ditakrifkan sebagai kebarangkalian atau ancaman kerosakan,
kecederaan, liabiliti, kerugian, atau kejadian negatif lain yang disebabkan oleh
kelemahan luaran atau dalaman, dan boleh dineutralkan melalui pencegahan (Helmy,
2012). Dalam Wikipedia (2014), risiko merupakan konsep yang membincangkan
terjadinya kemungkinan tertentu di masa hadapan, yang mana akibat daripada
kemungkinan itu dapat dikira secara positif atau negatif. Seterusnya, Khalid dan

Amjad (2012), menyatakan risiko merupakan ketidakpastian masa hadapan yang
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menimbulkan kemungkinan kerugian/keuntungan dan peristiwa yang dapat

memanipulasi kejayaan syarikat (perbankan Islam dalam kajian ini).

Ross et al. (2007) menjelaskan pula bahawa risiko boleh dibahagikan kepada
komponen sistematik dan tidak sistematik. Risiko sistematik mempengaruhi sejumlah
besar aset dan mempunyai kesan yang luas dikenali risiko pasaran. Manakala, risiko
bukan sistematik mempengaruhi aset tunggal atau kumpulan kecil aset. Risiko ini unik

dan kebanyakan terjadi pada aset syarikat individu.

Menurut Oldfield dan Santomero (1997), risiko sistematik boleh dikurangkan
melalui pengurangan risiko dan teknik penghantaran. Terdapat tiga strategi

pengurangan risiko am iaitu;

1. Menghapuskan atau mengelak risiko oleh amalan perniagaan yang
sederhana.
2. Pemindahan risiko kepada peserta lain.

3. Risiko diuruskan secara aktif dan penyetujuterimaan risiko.

2.16 Risiko dan Jenis Risiko Perbankan Islam

2.16.1 Risiko Perbankan Islam

Semua perniagaan termasuk institusi kewangan menghadapi risiko dan
ketidakpastian. Walau bagaimanapun, perbankan Islam berhadapan jenis risiko
khusus berdasarkan sifat aktiviti (Helmy, 2012), aset dan liabiliti yang dimiliki (Khan
dan Ahmed, 2001). Beberapa risiko yang dihadapi perbankan Islam dan perbankan
konvensional seperti risiko kredit, risiko pasaran, risiko operasi dan risiko kecairan.
Namun perbankan Islam mempunyai keunikan risiko seperti pengalihan risiko
komersial dan risiko pematuhan syariah yang mempertimbangkan prinsip perkongsian
keuntungan dan kerugian (Sundarajan dan Errico, 2002; Ahmed dan Khan, 2007)

menjalankan sebahagian daripada risiko sehingga tahap risiko berbeza dengan
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perbankan konvensional. Hal ini bermakna risiko pada perbankan Islam dapat
memberi kesan kepada strategik, transaksi, matlamat dan objektif daripada perbankan
Islam (Khalid dan Amjad, 2012).

Menurut Helmy (2012) risiko kredit timbul disebabkan kelemahan luaran atau
dalaman perbankan termasuk perbankan Islam. Oleh itu, pelbagai pakar dan
organisasi profesional yang berhadapan dengan pengurusan risiko telah membuat
kesimpulan bahawa kegagalan dan maklumat risiko yang tidak baik disebabkan oleh
penilaian daripada perspektif yang berbeza (Mccuaig, 2010).

2.16.2 Jenis Risiko Perbankan Islam

Perbankan Islam mempunyai ciri-ciri risiko yang unik disebabkan aset dan
liabiliti yang dimilikinya (Khan dan Ahmed, 2001). Perbankan Islam menggunakan
Murabaha dengan pelbagai instrument pelaburan. Dari segi liabiliti perbankan Islam,
simpanan/deposit dan akaun pelaburan bersumber daripada perkongsian keuntungan
dan kerugian. Akaun pelaburan diklasifikasikan sebagai terhad dan tidak terhad,
mempunyai sekatan ke atas pengeluaran sebelum tarikh lupus. Permintaan akaun
deposit atau akaun semasa menggunakan sifat “gard hasan” (pinjaman tanpa faedah)
yang dikembalikan sepenuhnya apabila diminta (How et al., 2005; Ahmed dan Khan,
2007; Van Greuning dan Igbal, 2008).

Dari segi aset, perbankan Islam menggunakan Murabahah (kos-tambah atau
dijual tambahan), jualan ansuran (Murabahah jangka panjang /sederhana), Istisnaa/
Salam (jualan objek tertunda atau pembayaran pra-jualan) dan ljarah (pajakan) dan
perkongsian keuntungan untuk mod pembiayaan (Musharaka dan Mudaraba).
Ganjaran yang diberikan kepada pendeposit menggunakan prinsip perkongsian
keuntungan (Elgari, 2002; Kahf, 2005; Ahmed dan Khan, 2007).
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Antara risiko utama yang dihadapi oleh perbankan Islam iaitu risiko kredit,
risiko kecairan, risiko pasaran, risiko operasi, risiko pengeluaran, risiko komoditi,
risiko tambahan, risiko fidusiari, risiko undang-undang dan risiko kumpulan (Ahmed
dan Khan, 2007). Kajian ini mengambil Kira risiko yang dapat dinilai dengan data
kewangan iaitu risiko kredit, risiko kecairan, risiko operasi, risiko pengeluaran dan
risiko tambahan. Manakala, risiko lain seperti risiko pasaran boleh dikira namun
terhad kepada sampel kajian sama ada risiko komoditi (barangan) merupakan bahagian
daripada risiko tambahan dan boleh wujud dalam satu kontrak. Sebagai contoh,
pajakan (peralatan) terdedah kepada risiko harga komoditi dan sewa yang ditetapkan
atau tertunggak, sehingga terdedah kepada risiko tambahan (Ahmed dan Khan, 2007).
Dalam urus niaga Salam, perbankan Islam membuat pembayaran pendahuluan yang
mana timbul risiko pasaran bagi penghantaran barangan, risiko kecairan untuk
pembayaran barangan daripada pengguna, dan risiko operasi seperti penyimpanan
barangan (Ahmed dan Khan, 2007; Helmy, 2012).

2.16.2.1 Risiko Kredit

Risiko kredit merupakan kriteria yang paling ramai digunakan penyelidik
untuk menilai perubahan kecekapan perbankan yang beroperasi dalam kawasan
aktiviti berbeza namun mempunyai tingkatan risiko yang sama (Chen, 2009). Risiko
kredit merujuk kepada risiko yang timbul kerana kehilangan pendapatan, disebabkan
peminjam tidak membayar pada masa yang dipersetujui dalam kontrak (Ahmed dan

Khan, 2007). Hal ini bermakna, pihak peminjam berlepas diri (Boumediene, 2011).

Sebagai contoh, risiko kredit dalam kontrak Murabahah timbul kerana
peminjam tidak dapat membayar hutang, yang mana disebabkan oleh faktor luar atau
dalaman perbankan, atau hasil daripada bahaya moral (keingkaran sengaja).
Keingkaran sengaja perlu dikenal pasti, sebab Islam tidak membenarkan penyusunan
semula hutang berdasarkan pampasan kecuali dalam kes keingkaran sengaja. Dalam
perkongsian keuntungan daripada pembiayaan (seperti Mudaraba dan Musharaka)
risiko kredit menjadi tanggunjawab perbankan apabila peminjam tidak dapat

membayar. Risiko kredit dalam kes ini terjadi kerana perbankan tidak mempunyai
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maklumat yang simetri mengenai keuntungan sebenar bagi syarikat yang meminjam
(Ahmed dan Khan, 2007).

Menurut Ahmad dan Ahmad (2004), Ariffin et al. (2009), memandangkan
risiko kredit perbankan Islam agak tinggi, wajar bahawa perhatian serius diberikan
terhadap pengurusan risiko perbankan Islam terutama faktor-faktor yang dikenal pasti
mempunyai kesan yang besar ke atas risiko kredit. Oleh itu, penyelidik seperti: Ahmed
etal. (2011), Masood et al. (2012), Sabri (2013), dan Said (2013) telah mengkaji risiko
kredit. Namun, kebanyakan kajian ini hanya mengukur amalan pengurusan risiko

perbankan Islam dan membandingkan dengan perbankan konvensional.

Seterusnya, kajian risiko perbankan menunjukkan bahawa terdapat hubungan
yang negatif antara kecekapan dan risiko (Berger dan De Young, 1997). Kajian hanya
bertumpu kepada pinjaman yang tidak baik (risiko kredit). Said (2013) juga mendapati
bahawa risiko kredit berkait secara negatif ke atas kecekapan perbankan Islam di
Negara Timur Tengah. Menurut Berger et al. (1997) antara sebab terjadi hubungan
negatif kerana ketidakcekapan perbankan berkaitan kepada masalah pengawalan kos
dalaman mereka atau mungkin mempunyai masalah dalam penilaian risiko kredit.
Sung dan Chang (2011) juga mendapati bahawa risiko kredit menentukan kecekapan

perbankan.

Manakala tinjauan literatur berkaitan penentu risiko, beberapa penyelidik
menggunakan indeks pinjaman tidak berbayar (non-performing loan, NPL) untuk
mengukur risiko kredit dan nisbah pinjaman tidak berbayar ke atas jumlah pinjaman
sebagai proksi risiko kredit (Berger dan DeYoung, 1997; Fiordelisi e al., 2011: Al-
Wesabi et al., 2013). Pinjaman tidak berbayar merupakan faktor utama yang memberi
kesan ke atas risiko kredit pada negara teluk (Al-Wesabi et al., 2013). Namun kajian
ini mengikut How et al. (2005) yang menggunakan elaun kerugian pinjaman
(allowance for loan losses) sebagai proksi risiko kredit untuk mengukur risiko kredit

pada perbankan Islam.
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Berdasarkan literatur dan pengetahuan penyelidik, kajian hubungan antara
risiko dan kecekapan perbankan Islam adalah terhad. la hanya dikaji oleh Alam (2012)
dan Said (2013), namun kajian mereka hanya melihat faktor penentu kecekapan
daripada pengambilan risiko perbankan Islam sahaja, dan tidak melihat pengaruh
risiko kepada perubahan kecekapan perbankan Islam. Alam (2012) menyiasat
hubungan antara risiko perbankan dengan kecekapan kos dan keuntungan perbankan
Islam dan membandingkan dengan perbankan konvensional. Dapatan kajiannya
menunjukkan terdapat hubungan negatif antara risiko dan kecekapan perbankan..Said
(2012) juga mengkaji hubungan risiko kredit dan kecekapan perbankan Islam. la
mendapati terdapat hubungan negatif antara risiko dan kecekapan. Tambahan,
Abedifar et al. (2012) mendapati risiko mempengaruhi kestabilan perbankan Islam di
masa hadapan. Tidak ada kajian mengenai keterkaitan risiko kredit kepada ketiga-tiga
kecekapan perbankan Islam di Indonesia dan juga tidak terdapat bukti penggunaan
DEA dalam menilai hubungan risiko kredit dan ketiga-tiga kecekapan, walaupun
kajian sebelum ini menunjukkan hubungan antara risiko kredit dan kecekapan. Oleh
itu, untuk membuktikan hubungan atau pengaruh antara risiko kredit dan ketiga-tiga
kecekapan perbankan Islam di Indonesia, hipotesis kajian dinyatakan terdapat
pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan perbankan Islam di Indonesia. Antara

pengembangan hipotesis ialah:

H1: Terdapat pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan kos perbankan Islam
di Indonesia.

H2: Terdapat pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia.

H3: Terdapat pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

2.16.2.2 Risiko Operasi

Kurangnya definisi lengkap daripada risiko operasi merupakan salah satu
halangan utama untuk mengukur risiko operasi. Bukan setakat perbankan tetapi

perbezaan definisi antara perkhidmatan cenderung mempunyai definisi berbeza, yang
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mana risiko operasi dinilai berdasarkan kepada perkhidmatan yang berbeza (Barriga
dan Rosengren, 2006). Bagi menyelesaikan masalah ini Basel Committee on Banking
Supervision (BCBS) tahun 2001 memberikan definisi umum daripada risiko operasi,
yang merupakan hasil perundingan antara pelakon industri iaitu kerugian kerana

kesalahan sistem, manusia dan proses dalaman.

Berdasarkan definisi tersebut, kumpulan pengurusan risiko (risk management
group) daripada BCBS dan perwakilan industri bersetuju menseragamkan definisi
risiko operasi iaitu risiko kerugian secara langsung atau tidak langsung akibat
ketidakcukupan atau kegagalan proses dalaman, manusia, dan teknologi atau daripada
peristiwa luar. Dalam defnisi ini termasuklah juga risiko undang-undang namun tidak
temasuk risiko strategi dan reputasi, yang merupakan asas dalam pengkategorian risiko
operasi berdasar masalah sebenar (Chunxi, 2010). Literatur sedia ada mengenai risiko
operasi sepenuhnya memberi tumpuan kepada dua isu. Pertama, menggunakan teori
esktrim untuk anggaran proses kerugian risiko operasi. Kedua, menggunakan anggaran
penetapan modal ekonomi risiko operasi untuk menampung risiko pasaran.
Walaubagaimanapun, ia memerlukan modal besar bagi risiko operasi (Moscadelli,
2004; Fontnouvelle et al., 2006). Brealy dan dan Myers (2006) juga membahagi risiko
operasi kepada dua. Pertama, risiko operasi ialah kerugian yang timbul daripada
sistem operasi syarikat seperti kegagalan perdagangan dan pelaburan; kesilapan yang
dibuat disebabkan undang-undang. Kedua, risiko operasi timbul kerana salah urus dan
penipuan. Manakala, Jarrow (2008) menyatakan bahawa kedua-dua bentuk risiko

operasi muncul berulang-ulang dan tidak dapat diperbaiki.

Dalam perbankan Islam, isu risiko operasi telah dibincangkan oleh Marliana et
al. (2011), Akkizidis dan Kumar (2008), Archer dan Haron (2007), Igbal dan Mirakhor
(2007), Sundararajan dan Errico (2002), dan Khan dan Ahmed (2001). Para penyelidik
menyatakan bahawa perbezaan risiko operasi perbankan Islam dengan perbankan
konvensional terletak pada persekitaran. Olehnya itu, Marliana et al., (2011)
menyatakan risiko operasi perbankan Islam penting dan lebih rumit berbanding dengan
perbankan konvensional kerana ciri-ciri unik kontrak dan persekitaran seperti undang-
undang umum. Memandangkan perbezaan sifat perniagaan, perisian komputer yang
digunakan oleh perbankan konvensional tidak sesuai bagi perbankan Islam. Ini
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menimbulkan risiko membangunkan sistem dan menggunakan teknologi maklumat
dalam perbankan Islam (BCBS, 2001). Oleh itu, risiko operasi perbankan Islam harus
diselaraskan dengan sistem perbankan Islam (Ahmed dan Khan, 2001; Izhar, 2010;
Marliana et al., 2011).

Seterusnya, Chong dan Liu (2009) dan Said (2013) berhujah bahawa operasi
perbankan Islam berdasarkan perkongsian untung rugi akan meningkatkan kestabilan
sistem perbankan kerana ia menggalakkan perbankan untuk mempelbagaikan
pelaburan dan mengurangkan risiko, (Faye et al., 2013) juga meningkatkan
keuntungan. Izhar (2010), menyatakan pendedahan risiko operasi perbankan Islam
memerlukan pemahaman yang lebih menyeluruh daripada sumber risiko operasi yang
boleh berlaku kerugian. Khan dan Ahmed (2001) menunjukkan bahawa risiko operasi
lebih tinggi dan serius daripada risiko kredit dan risiko pasaran bagi perbankan Islam.

Chernobai (2006), juga mendapati risiko operasi berkesan ke atas kecekapan
operasi daripada seluruh aktiviti dan unit perniagaan perbankan. Walaubagamanapun,
sangat terhad kajian menangani risiko operasi secara terperinci terutama perbankan
Islam. Ini mungkin disebabkan oleh hakikat bahawa risiko operasi membawa
kerumitan dan memerlukan siasatan lebih (Ahmed dan Khan, 2001; Izhar, 2010;
Marliana et al., 2011). Amnya proksi yang digunakan bagi risiko operasi perbankan
Islam iaitu pulangan ke atas aset (Said, 2013: Alam, 2012), dan pulangan ke atas ekuiti
(Alam, 2012).

Salah satu nisbah kewangan yang penting ialah pulangan ke atas aset (ROA).
ROA signifikan memberi kesan kepada kecekapan perbankan (DeYoung dan Hasan,
1998). ROA merujuk kepada pendapatan bersih berbanding jumlah aset, ini
menunjukkan keuntungan yang diperolehi perbankan bagi setiap wang daripada aset
(Rosly dan Abu Bakar,2003). ROA merupakan nisbah yang merangkumi proses
operasi teras dalam sesebuah syarikat (perbankan). la bermula dari penciptaan nilai
fizikal melalui pengurusan asetnya, untuk pengeluaran dan penghantaran yang bernilai
kepada pelanggan (Bull.2007). la juga merupakan petunjuk kecekapan pengurusan
perbankan dan satu ukuran keupayaan untuk menjana pendapatan dan keuntungan

operasi perbankan (M. Bashir, 1999). Nisbah ini mengukur keuntungan daripada
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perspektif keseluruhan kecekapan penggunaan jumlah aset. Amnya, nisbah pulangan
ke atas aset yang lebih tinggi bermakna prestasi pengurusan yang lebih baik dan
kecekapan penggunaan aset perbankan, manakala nisbah yang lebih rendah
menunjukkan ketidakcekapan aset (Moin, 2013). Beberapa penyelidik yang
menggunakan ROA sebagai proksi keuntungan (Srairi, 2010; Sufian, 2009) mendapati
hubungan positif dengan kecekapan (Sufian, 2009). Sementara penyelidik lain
menggunakan ROA sebagai proksi risiko seperti Niu (2012) dan Lee dan Lin (2012).

Seterusnya, pulangan ke atas ekuiti (ROE) mencerminkan bagaimana berkesan
pengurusan perbankan menggunakan pelaburan pemegang saham, dan juga memberi
maklumat berapa pendapatan pada nilai buku pelaburan mereka. Nisbah ini
merupakan ukuran yang paling penting dalam pulangan perbankan kerana ia
mempengaruhi bagaimana perbankan melaksanakan ke atas semua kategori pulangan
lain. Seterusnya, menunjukkan sama ada perbankan dapat bersaing untuk sumber
swasta dalam perekonomian (M.Bashir, 1999). Nisbah ini mengukur keuntungan
daripada perspektif pemegang saham, yang mana nisbah yang lebih tinggi bermakna
prestasi pengurusan yang lebih baik (Moin, 2013).

Manakala, pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi (NIOE)
merupakan nisbah yang menunjukkan keupayaan dari perbankan dan pengurusan
untuk menjana keuntungan dengan perbelanjaan yang rendah.. Nisbah ini merupakan
petunjuk utama bagi pelabur untuk melihat bagaimana perbankan dan pengurusan
menyokong operasi mereka dalam menjana keuntungan dengan perbelanjaan yang
lebih rendah. . Ini bermakna aktiviti dari operasi perbankan lebih stabil. Namun nisbah
ini tidak digunakan dalam kajian terdahulu, ianya akan diuji dalam kajian ini. Oleh itu
kajian ini menggunakan pulangan ke atas aset, pulangan keatas ekuiti dan pendapatan

bersih kepada pembelanjaan operasi sebagai proksi risiko operasi.

Berdasarkan perbincangan terdahulu dapat disimpulkan bahawa risiko operasi
timbul dari sistem operasi syarikat seperti kegagalan perdagangan dan pelaburan;
kesilapan yang dibuat disebabkan undang-undang, salah urus dan penipuan. Perbezaan
risiko operasi perbankan Islam dan perbankan konvensional terletak pada persekitaran

(Khan dan Ahmed, 2001), namun risiko operasi perbankan Islam lebih penting kerana
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ciri unik kontrak dan persekitaran seperti undang-undang umum (Marliana et al.,
2011), adanya perkongsian untung rugi (Chong dan Liu, 2009), yang memerlukan
pemahaman lebih menyeluruh daripada sumber risiko operasi Izhar (2010).

Selain itu, hubungan risiko operasi dan kecekapan tidak dinyatakan secara
langsung seperti dapatan kajian Isik dan Hassan (2002), menunjukkan ROE berkaitan
dengan kecekapan. Sufian, (2009) mendapati positif hubungan ROA dengan
kecekapan. Manakala, Said (2013) mendapati negatif hubungan antara risiko operasi
dengan kecekapan perbankan Islam. Walaupun kajian terdahulu menyatakan terdapat
hubungan antara ROE, ROA dan kecekapan perbankan Islam, namun tidak ada kajian
mengenai keterkaitan risiko operasi kepada ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di
Indonesia. Oleh itu, untuk membuktikan hubungan dan pengaruh antara risiko operasi
dan ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia, hipotesis kajian dinyatakan

ialah:
H4: Terdapat pengaruh risiko operasi ke atas kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia.
H5: Terdapat pengaruh risiko operasi ke atas kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia.
H6: Terdapat pengaruh risiko operasi ke atas kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia.
2.16.2.3 Risiko Kecairan

Risiko kecairan timbul daripada kesukaran untuk mendapatkan tunai pada kos
yang munasabah dari pinjaman (risiko mudah tunai pembiayaan) atau jualan aset
(risiko kecairan aset) (Ahmed dan Khan, 2007; Helmy, 2012). Manakala, Idries (2012)
mendefinisikan risiko kecairan iaitu kerugian akibat ketidakupayaan perbankan sama
ada untuk memenuhi tanggungjawabnya atau untuk membiayai peningkatan aset

apabila tiba masanya tanpa menanggung kos atau kerugian yang tidak diingini.
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Untuk beberapa sebab, perbankan Islam cenderung untuk menghadapi risiko
kecairan yang serius. Pertama, terdapat sekatan figh dalam pensekuritian aset sedia
ada daripada perbankan Islam, yang kebanyakannya hutang dalam semula jadi. Kedua,
pembangunan instrumen kewangan di mana perbankan Islam tidak dapat mengumpul
dana dengan cepat daripada pasaran. Masalah ini menjadi lebih serius kerana tidak
ada pasaran wang antara perbankan Islam. Ketiga, pemberi pinjaman akhir (lender of
last resort, LLR) menyediakan kemudahan mudah tunai kecemasan kepada perbankan
apabila diperlukan. Kemudahan LLR sedia ada berdasarkan kepada faedah, oleh itu
perbankan Islam tidak boleh mendapat manfaat daripada LLR (Ahmed dan Khan, 2007;
Akkizidis dan Khandelwa, 2008; Ramzan dan Zafar, 2014). Ini bermakna bahawa
perbankan Islam tidak dapat menyediakan pulangan yang mencukupi kepada
pelanggan seperti yang disediakan oleh perbankan konvensional untuk menarik
pendeposit (Ahmed et al., 2011).

Muhammad et al. (2011), mengkaji pengurusan risiko kecairan perbankan
Islam dan mendapati bahawa terdapat hubungan positif tapi tidak signifikan dengan
saiz dan modal bersih. Di samping itu, pulangan atas aset perbankan Islam didapati
berkorelasi positif kepada pengurusan risiko kecairan. Siddiqui (2008) mendapati
prestasi perbankan Islam lebih baik daripada segi aset dan pulangan untuk

pengurusan risiko.

Selari, Ramzan dan Zafar (2014) mendapati aset perbankan berkorelasi
positif dan signifikan kepada risiko kecairan. Namun, pulangan ke atas aset (return
on asset), pulangan ke atas ekuiti (return to equity), rangkaian modal (capital
networking) dan nisbah kecukupan modal (capital adequate ratio) terdapat
hubungan tetapi tidak signifikan dengan risiko kecairan. Oleh itu, aset perbankan

Islam yang kukuh menyumbang ke arah pengukuhan kawalan kecairan.

Said (2013), juga mengkaji risiko kecairan dan hubungan dengan kecekapan.
Proksi risiko kecairan iaitu modal kepada jumlah aset (capital to total asset) didapati
bahawa terdapat hubungan tidak ketara dengan kecekapan perbankan Islam. Ahmed
et al. (2011) mendapati bahawa faktor yang menentukan risiko kecairan iaitu sifat aset

dan golongan aset, dengan proksi aset semasa kepada jumlah liabiliti (current asset to
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total liability). Kajian ini akan mengikut proksi yang digunakan Said (2013) iaitu
modal kepada jumlah aset kerana di jangka dapatan kajian ini akan berbeza dengan
Said (2013), yang mana berdasarkan dapatan kajian Chusaini dan Ismal (2013),
menyatakan bahawa pengurusan risiko Kkecairan perbankan Islam di Indonesia

termasuk peringkat “baik”.

Berdasarkan perbincangan diatas dapat disimpulkan bahawa risiko kecairan
terjadi akibat ketidakupayaan perbankan mendapatkan tunai untuk memenuhi
tanggungjawab apabila tiba masanya. Risiko kecairan perbankan Islam serius
disebabkan sekatan figh dalam pensekuritian, tidak dapat mengumpulkan dana dengan
cepat daripada pasaran, tidak tersedia kemudahan mudah tunai kecemasan apabila
diperlukan yang bebas daripada faedah. Seterusnya, terdapat hubungan tidak ketara
antara pengurusan risiko kecairan dengan modal, dan berkorelasi ketara dengan aset
perbankan. Namun bagi kes perbankan Islam di Indonesia, tidak ada kajian mengenai
keterkaitan risiko kecairan kepada ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia
dan tidak terdapat bukti penggunaan DEA dalam menilai hubungan risiko kecairan dan
ketiga-tiga kecekapan, walaupun kajian sebelum ini menunjukkan hubungan tidak
ketara antara risiko kecairan dan kecekapan, namun terhad kepada kecekapan kos
sahaja.. Oleh itu, berdasarkan kajian terdahulu dan untuk membuktikan keterkaitan
antara risiko kecairan dan ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia,
hipotesis kajian dinyatakan ialah:

H7: Terdapat pengaruh risiko kecairan ke atas kecekapan kos perbankan Islam
di Indonesia.

H8: Terdapat pengaruh risiko kecairan ke atas kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia.

H9: Terdapat pengaruh risiko kecairan ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.
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2.16.2.4 Risiko Tambahan

Risiko tambahan merujuk kepada penggunaan kadar faedah penanda aras
kepada instrumen kewangan yang berbeza. Menurut Ahmed dan Khan (2007)
penanda aras yang digunakan sebagai dasar risiko tambahan ialah perubahan dalam
LIBOR. Risiko ini timbul daripada hasil pembiayaan dan bukan daripada proses
perniagaan. Sebagai contoh, dalam kontrak Murabahah, tambahan ditentukan dengan
menambah premium risiko untuk kadar penanda aras LIBOR. Kettell (2011)
menyatakan penggunaan kadar faedah sebagai penanda aras bagi menentukan
keuntungan tidak menyebabkan kontrak/transaksi tidak sah, haram atau dilarang,
selama kontrak Murabaha memenuhi semua syarat-syarat syariah dan tidak
mengandungi faedah. Kadar faedah yang digunakan hanya sebagai petunjuk/penanda

aras bukan faedah ke atas pinjaman.

Sifat tambahan pada Murabahah ialah tetap sepanjang tempoh kontrak. Oleh
itu, jika terjadi perubahan kadar tambahan, kadar tambahan ke atas kontrak pendapatan
tetap tidak boleh diselaraskan. Akibatnya perbankan Islam menghadapi risiko yang
timbul daripada perubahan dalam kadar faedah pasaran. Risiko tambahan juga boleh
muncul dalam mod perkongsian keuntungan pembiayaan seperti mudaraba dan
Musharaka sebagai nisbah perkongsian keuntungan bergantung kepada kadar penanda
aras seperti LIBOR (Ahmed dan Khan, 2007). Kajian ini akan menggunakan proksi
kadar daripada LIBOR dan pengurusan perbankan Islam bagi risiko tambahan. Risiko

tambahan tidak dikaji dalam kajian terdahulu, ianya akan diuji dalam kajian ini.

Berdasarkan perbincangan diatas dapat disimpulkan bahawa risiko tambahan
merupakan kadar penanda aras, yang mana hasil daripada pembiayaan dan tidak boleh
diselaraskan apabila terjadi perubahan kadar dalam perbankan Islam. Tidak dijumpai
kajian mengenai keterkaitan risiko tambahan kepada ketiga-tiga kecekapan perbankan
Islam di Indonesia dan tidak terdapat bukti penggunaan DEA dalam menilai hubungan
antara risiko tambahan dan ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia. Oleh
itu, berdasarkan kajian terdahulu dan untuk membuktikan keterkaitan risiko tambahan

terhadap kecekapan perbankan Islam, hipotesis kajian ini dinyatakan ialah:
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H10: Terdapat pengaruh risiko tambahan ke atas kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia.

H11: Terdapat pengaruh risiko tambahan ke atas kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia.

H12: Terdapat pengaruh risiko tambahan ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

2.16.2.5 Risiko Pengeluaran

Risiko pengeluaran merujuk kepada kadar pulangan atas deposit dengan
ketidakpastian mengenai nilai sebenar deposit. Pemeliharaan aset untuk
mengurangkan risiko kerugian akibat kadar pulangan yang lebih rendah menjadi faktor
penting pendeposit dalam keputusan pengeluaran. Dari perspektif perbankan, risiko
pengeluaran dikaitkan dengan kadar yang lebih rendah berbanding dengan pulangan
instituti kewangan lain (Ahmed dan Khan, 2007). Kajian Ismal (2010), mendedahkan
bahawa kadar pulangan yang rendah menjadi satu penentu bagi pendeposit perbankan

Islam untuk membuat keputusan pengeluaran dan menutup akun perbankan Islam.

Abedifar et al. (2012) menyatakan hubungan khas boleh mendisiplinkan
perbankan Islam dengan lebih berkesan dengan mengenakan risiko pengeluaran yang
lebih tinggi berbanding perbankan konvensional yang mengira keuntungan atau
kerugian mereka, kerana perbankan Islam berkongsi keuntungan atau kerugian yang
direalisasikan dengan pemegang akaun. Dalam amalan, untuk mengelakkan risiko
pengeluaran, perbankan Islam cenderung untuk sebahagiannya menyimpang daripada
prinsip-prinsip berkongsi keuntungan atau kerugian. Mereka membayar kadar
kompetitif pulangan kepada pemegang akaun, tidak kira prestasi mereka.

Kajian ini menggunakan proksi kadar pulangan deposit bagi risiko pengeluaran.
Risiko pengeluaran belum dikaji dalam kajian terdahulu, ianya akan diuji dalam kajian
ini. Dalam kes di Indonesia juga tidak dijumpai kajian risiko pengeluaran dan

keterkaitannya dengan ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam, baik menggunakan
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DEA mahupun kaedah lain. Olehnya itu, untuk membuktikan keterkaitan antara risiko
pengeluaran dan ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia, hipotesis kajian
dinyatakan bahawa terdapat pengaruh risiko pengeluaran ke atas kecekapan perbankan
Islam di Indonesia. Seterusnya, pengembangan hipotesisnya ialah:

H13: Terdapat pengaruh risiko pengeluaran ke atas kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia.

H14: Terdapat pengaruh risiko pengeluaran ke atas kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia.

H15: Terdapat pengaruh risiko pengeluaran ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

Berdasarkan kajian literatur dan pengetahuan penyelidik, risiko tambahan dan
risiko pengeluaran tidak pernah dikaji keterkaitannya dengan kecekapan perbankan
Islam. Oleh itu, kajian ini ingin membuktikan hubungan dan pengaruh risiko
pengeluaran ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
perbankan Islam. Selain itu, berdasarkan kajian literatur, tidak dijumpai kajian
terdahulu yang menyiasat kesan kelima-lima risiko keatas ketiga-tiga kecekapan
perbankan Islam baik di Indonesia mahupun di negara-negara lain. Oleh itu, untuk
membuktikan keterkaitan dan pengaruh kelima-lima risiko secara serentak terhadap

ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam di Indonesia, hipotesis kajian dinyatakan iaitu:

H16: Terdapat pengaruh risiko serentak ke atas kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia.

H17: Terdapat pengaruh risiko serentak ke atas kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia.

H18: Terdapat pengaruh risiko serentak ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

Jadual 2.6, menunjukkan senarai kajian risiko pada perbankan Islam. Dalam
jadual tersebut terhad kajian risiko yang mengaitkan kepada kecekapan perbankan

Islam. Justru itu, kajian ini mengetengahkan kelima-lima risiko dan pengaruhnya
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terhadap ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam terutama perbankan Islam di
Indonesia.
Jadual 2.5: Kajian Risiko pada Perbankan Islam
No Penyelidik Risiko Dapatan
Risiko kredit Perbankan yang menawarkan
dan risko pembiayaan Islam mempunyai
1 How et al (2005) kecairan (data risiko kredit dan risiko kecairan
kewangan) yang rendah
pendedahan . . .
9 Siddiqui (2008) | risiko (soal Risiko berkaitan kepada nisbah
L cukup modal (CAR)
selidik)
Pengurusan .
Muhammad et al. | risiko kecairan Positif hubun_ggn antara
3 (2011) (data pengurusan risiko kecairan dengan
ROA,ROE dan CAR.
kewangan)
Penqurusan Pengurusan risiko operasi penting
Marliana et al. N9 . bagi perbankan Islam kerana
4 risiko operasi i
(2011) L persekitaran undang-undang umum
(kualitatif) A
dan ciri unik kontraknya.
. Risiko kredit . .
5 Abedifar et al. (data Risiko kredit menentukan
(2012) kestabilan perbankan Islam
kewangan)
Penaurusan Pengurusan risiko kredit tidak
Masood et al. eng . hanya bergantung kepada
6 risiko kredit S .
(2012) (soal selidik) pengalaman peribadi dan analisis
risiko kredit mudah
.. Risiko berhubungan secara
Faktor risiko songsang dengan ketidakcekapan
7 Alam (2012) | (data g kg kg S P
kewangan) perbankan konvensional dan
perbankan Islam
Risiko kredit. Neggtlf hub_upgan antara risiko
. X kredit dan risiko operasi dengan
. r|3|ko_ operasl kecekapan perbankan Islam; tidak
8 Said (2013) dan risiko . T
. terdapat hubungan risiko kecairan
kecairan (data
K dengan kecekapan perbankan
ewangan)
Islam
. Pengurusan - .
9 Chusaini dan Ismal risiko kredit Dasar pengurusan risiko kredit

(2013)

(soal selidik)

perbankan Islam cukup baik.
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2.17 Kajian Kecekapan dan Risiko Terhadap Perbankan Islam

Literatur yang sedia ada pada perbankan telah memberi perhatian kepada
hubungan antara risiko dan kecekapan (Berger dan DeYoung, 1997: Pastor, 2002;
Fiordelisi et al., 2011). Beberapa kajian juga telah mendapatkan ukuran kecekapan
diselaraskan risiko berdasarkan kemasukan risiko (Dietsch dan Lozano , 2002). Walau
bagaimanapun, pendekatan kajian terhad setakat berdasarkan kemasukan risiko seperti
jumlah pinjaman yang tidak baik (bad loan) sebagai input untuk mengukur kecekapan
kos, masalah pinjaman dan modal dengan kaedah Granger Causality (Berger dan De
Young, 1997). Dapatan kajian secara tersirat menyatakan bahawa semua pinjaman

yang tidak baik disebabkan oleh pengurusan yang buruk (Berger dan De Young, 1997).

Selari, Fiordelisi et al. (2011) menyimpulkan bahawa penurunan kecekapan
kos dan kecekapan keuntungan meningkatkan risiko masa hadapan perbankan
sekaligus menyokong dapatan kajian Berger dan DeYoung (1997) bahawa penurunan
kecekapan perbankan kerana pengurusan yang buruk (moral hazard). Manakala,
Pastor (2002) menyatakan bahawa ketidakcekapan dapat disebabkan oleh keadaan
persekitaran di luar kawalan perbankan, seperti dapatan kajian Dietsch dan Lozano
(2002) yang menyatakan bahawa ketidakcekapan dapat terjadi kerana rangka kerja

kawal selia yang berbeza di setiap negara.

Seterusnya, berdasarkan literatur dan pengetahuan penyelidik didapati kajian
kecekapan perbankan Islam yang mempertimbangkan faktor risiko hanya dikaji oleh
Alam (2012) dan Said (2013). Menurut Alam (2012), terhadnya kajian kecekapan
yang mempertimbangkan faktor risiko terhadap perbankan Islam, disebabkan oleh 3
faktor. Antara faktor itu ialah: Pertama, kurangnya data. Kedua, kesulitan model kos
perolehan perbankan Islam disebabkan sifat perkongsian keuntungan perbankan Islam.
Ketiga, perlunya menentukan akaun yang tepat bagi keadaan persekitaran yang

berbeza di pelbagai negara (Alam, 2012).

Alam (2012), mengkaji hubungan kecekapan kos dan keuntungan dengan
risiko terhadap perbankan Islam dan perbankan konvensional di 14 negara. Kaedah

yang digunakan ialah kaedah analisis sempadan stochastik (Stochastic Frontier
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Analysis). Input daripada kajian ialah tenaga kerja, modal dan deposit. Sementara
output ialah jumlah pinjaman dan aset pendapatan lain. Seterusnya, kaedah yang
digunakan untuk menilai hubungan kecekapan dan risiko perbankan ialah kaedah
regresi tidak berkaitan (seemingly unrelated regression), yang mana dapat melakukan
ujian serentak terhadap risiko, kecekapan dan faktor persekitaran yang menjadi
pembolehubah. Proksi risiko yang digunakan iaitu peruntukan kerugian pinjaman
(loan-loss reserves), pembolehubah penjelas (explanatory variables) iaitu pinjaman
bersih kepada jumlah aset (net loan to total assets) dan aset mudah tunai kepada
deposit (liquid asset to deposit). Dapatan kajian menyatakan bahwa purata skor
kecekapan kos perbankan konvensional lebih tinggi, namun skor kecekapan
keuntungan perbankan Islam lebih baik. Keputusan juga menunjukkan
ketidakcekapan perbankan disebabkan peruntukan kerugian pinjaman yang tinggi.
Kajian ini juga mendapati bahawa perbankan Islam cenderung menjadi lebih cair dan
kurang berisiko berbanding perbankan konvensional. Kajian mencadangkan untuk

mengukur pengaruh risiko kepada perubahan kecekapan.

Said (2013) juga mengkaji hubungan risiko dan kecekapan perbankan Islam di
negara-negara Timur Tengah dan Afrika Utara. Kajian menggunakan kaedah analisis
data penyampulan (DEA) untuk mengukur kecekapan dan analisis pekali korelasi
Pearson untuk mengukur hubungan kecekapan dan risiko kredit, risiko operasi dan
risiko kecairan perbankan Islam. Input iaitu kos tenaga kerja, aset tetap, dan jumlah
deposit, dan output iaitu jumlah pinjaman, aset cair, dan pendapatan lain. Proksi risiko
kredit pula merangkumi jumlah hutang kepada jumlah aset (total debt to total assets),
proksi risiko operasi iaitu modal kepada jumlah aset (Capital to total assets) dan proksi
risiko kecairan iaitu pulangan ke atas jumlah aset (return to total assets). Dapatan
kajian menyatakan bahawa terdapat hubungan negatif antara risiko kredit dan risiko
operasi ke atas kecekapan kos perbankan Islam. Di samping itu, juga terdapat
hubungan tidak ketara antara risiko kecairan dan kecekapan kos perbankan Islam.
Kajian mencadangkan untuk mempertimbangkan faktor lain yang boleh menjejaskan
hubungan risiko dan kecekapan kos terhadap perbankan Islam (Said, 2013). Kerangka
konsep daripada Said (2013) dapat dilihat dalam Rajah 2.4. Kedua-dua kajian, Alam
(2012) dan Said (2013), hanya menumpukan kepada hubungan risiko dan kecekapan
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kos perbankan Islam sahaja, tidak memasukkan pengaruh risiko kepada perubahan

kecekapan itu sendiri.

Input
Kos tenaga kerja, aset
tetap dan jumlah

deposit
v
Risiko Kredit. Risiko DEA 4
operasi dan risiko §
kecairan .9;3_
1 8
Output

Jumlah pinjaman, aset
cair dan pendapatan
lain

Rajah 2.4. Kerangka Konseptual daripada Said (2013)

2.18 Kerangka Konsep

Berdasarkan huraian terdahulu, kajian ini telah menggunakan kaedah bukan
parametrik DEA untuk menganggarkan kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Alasan yang menjadi asas
penggunaan kaedah DEA ialah kerana ia telah digunakan secara meluas untuk
kecekapan khususnya perbankan (Berger dan Humphrey, 1997; Omar et al., 2007;
Zeitun dan Benjelloun, 2010) dengan sampel saiz yang terhad (Evanoff dan Israilevich,
1991), tidak memerlukan bentuk fungsi tertentu pada hubungan pengeluaran di
antara input dan output, di samping dapat mengkaji bagaimana DMU menggunakan

pelbagai input dan output (Charnes et al., 1978).
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Sementara pemilihan input dan output dalam kajian ini menggunakan
pendekatan perantaraan, yang mana pendekatan ini terbaik untuk menilai keseluruhan
perbankan, disebabkan terdapat pembelanjaan atau pendapatan yang dibayar kepada
pendeposit, yang menyumbang separuh daripada jumlah kos perbankan (Berger dan
Humphrey, 1997), juga paling konsisten dengan konsep perbankan Islam yang
memberi tumpuan kepada peranan perbankan sebagai perantaraan deposit dan
pelaburan dana, juga selaras dengan prinsip perkongsian dan keuntungan perbankan
Islam yang melibatkan penyertaan ekuiti daripada pendeposit (Yudistira, 2004; Abdul
Majid et al., 2009). Oleh itu, kerangka konsep kecekapan perbankan Islam daripada
kajian ini dapat dirujuk kepada Rajah 2.5 sehingga Rajah 2.7.

Input
-Jumlah deposit

-Kos tenaga kerja

-Aset tetap

Analisis
Penyampulan Data

Kecekapan
Kos

\4

Output
-Jumlah pinjaman
-Pembiayaan
-Aset cair
-Pendapatan
-Pendapatan lain

Rajah 2.5: Kerangka Konsep Model Kecekapan Kos-DEA

Rajah 2.5, menggambarkan kerangka konsep kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia dengan menggunakan input iaitu jumlah deposit, kos tenaga
kerja, dan aset tetap, yang mana aset tetap mewakili modal dan kos tenaga kerja
mewakili buruh (Sealey dan Lindley, 1977; Yudistira, 2004). Manakala, outputnya

ialah jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan dan pendapatan lain.



Seterusnya Rajah 2.6 menggambarkan kerangka konsep kecekapan hasil
perbankan Islam penuh di Indonesia dengan menggunakan harga input ialah harga
daripada deposit, kos tenaga kerja, dan aset tetap. Sementara harga output yang
digunakan ialah harga pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan dan pendapatan
lain (Arief dan Can, 2008; Kamarudin et al., 2014; Sufian dan Kamarudin, 2015).

Harga Input
-Jumlah deposit
-Kos tenaga kerja

-Aset tetap

—»] Kecekapan
Hasil

DEA
Harga Output

-Jumlah pinjaman
-Pembiayaan
-Aset cair
-Pendapatan

-Pendapatan lain

Rajah 2.6: Kerangka Konsep Model Kecekapan Hasil-DEA

Kerangka konsep kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia
menggunakan harga input ialah harga daripada deposit, kos tenaga kerja, dan aset
tetap. Sementara harga output yang digunakan ialah harga daripada pendapatan
operasi (Kamarudin et al., 2014; Sufian dan Kamarudin, 2015). Kerangka konsep

ini dapat dirujuk kepada Rajah 2.7.

86
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Harga Input

-Jumlah deposit

-Kos tenaga kerja

-Aset tetap Kecekapan

Keuntungan

DEA >

Harga Output

-Pendapatan Operasi

Rajah 2.7: Kerangka Konsep Model Kecekapan Keuntungan-DEA

Selain dari itu, kerangka konsep untuk menyiasat perubahan kecekapan kos,
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia dengan
memasukkan risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan dan pengeluaran) dapat dilihat

dalam Rajah 2.8 sehingga Rajah 2.10.

Input
-Jumlah deposit
-Kos tenaga kerja

-Aset tetap
Output
-Jumlah pinjaman perubahan
-Pembiayaan
-Aset cair — ¥ DEA Keclilzzzpan
-Pendapatan

-Pendapatan lain

Risiko
-Risiko Kredit
-Risiko Operasi
-Risiko Kecairan
-Risiko Tambahan
- Risiko Pengeluaran

Rajah 2.8: Kerangka Konsep DEA Matriks Untuk Kecekapan Kos
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Rajah 2.8, menunjukkan perubahan skor kecekapan kos perbankan Islam di
Indonesia dengan menggunakan tiga input iaitu iaitu jumlah deposit, kos tenaga
kerja, dan aset tetap, dan lima output iaitu jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair,
pendapatan dan pendapatan lain, juga mempertimbangkan pengaruh lima risiko
laitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko

pengeluaran.

Harga Input
-Jumlah deposit
-Kos tenaga kerja
-Aset tetap

Harga Output
-Jumlah pinjaman
-Pembiayaan

-Aset cair Perubahan
-Pendapatan DEA —»» Kecekapan
-Pendapatan lain Hasil

Risiko
-Risiko Kredit
-Risiko Operasi

-Risiko Kecairan
-Risiko Tambahan
- Risiko Pengeluaran

Rajah 2.9: Kerangka Konsep Model DEA Matriks-Untuk Kecekapan Hasil

Manakala Rajah 2.9, menggambarkan perubahan skor kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia dengan menggunakan tiga harga input jumlah deposit,
kos tenaga kerja, dan aset tetap, dan lima harga output iaitu jumlah pinjaman,

pembiayaan, aset cair, pendapatan dan pendapatan lain, dengan memasukkan lima
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risiko iaitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko

pengeluaran.

Harga Input
-Jumlah deposit
-Kos tenaga kerja
-Aset tetap

Harga Output
-Keuntungan Operasi

DEA

Risiko
-Risiko Kredit
-Risiko Operasi
-Risiko Kecairan
-Risiko Tambahan
- Risiko Pengeluaran

Rajah 2.10: Kerangka Konsep Model - DEA Matriks Kecekapan Keuntungan

Perubahan
Kecekapan
Keuntungan

Seterusnya Rajah 2.10 menghuraikan perubahan skor kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia dengan menggunakan tiga harga input: deposit, kos

tenaga kerja dan aset tetap, dan satu harga output iaitu keuntungan operasi dengan

mempertimbangkan lima risiko iaitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko

kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran.
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Risiko Kredit:

Elaun kerugian pinjaman

Risiko Operasi:
-Pulangan ke atas aset
-Pulangan ke atas ekuiti
-Pendapatan bersih kepada

pembelanjaan operasi

Kecekapan:
Risiko Kecairan: -Kos
Modal kepada jumlah Aset -Hasil
-Keuntungan

Risiko Tambahan:
LIBOR dan pengurusan perbankan

Risiko Pengeluaran:

Kadar pulangan deposit

Rajah 2.11: Kerangka Konsep Model 3

Rajah 2.11, menggambarkan kerangka konsep untuk mengukur pengaruh
kelima-lima risiko iaitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan
dan risiko pengeluaran ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Pengaruh risiko telah dianalisis

menggunakan data panel.
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2.19 Kesimpulan

Bab ini telah membincangkan literatur dan kajian lepas daripada konsep
perbankan Islam, perbezaan perbankan Islam dan perbankan konvensional, prinsip
perbankan Islam, aktiviti dalam perbankan Islam, teori dan konsep kecekapan, model
penganggaran kecekapan, pemilihan input dan output perbankan, konsep risiko dan
jenis risiko perbankan Islam, kajian kecekapan dan risiko terhadap perbankan Islam,
kerangka konsep kajian penilaian kecekapan perbankan Islam di Indonesia, pengaruh
risiko ke atas kecekapan perbankan Islam.

Kajian ini menggunakan pendekatan perantaraan dalam penentuan input dan
output, kerana pendekatan perantaraan mengandaikan perbankan mengambil deposit,
menggunakan tenaga kerja dan modal kemudian menukar menjadi sumber dana ke
dalam aset, pinjaman dan aset pendapatan lain. Hal ini lebih relevan kepada perbankan
kerana merangkumi pembelanjaan faedah yang mempunyai sumbangan besar daripada

kos perbankan.

Kajian lepas dan literatur dalam kajian ini digunakan bagi membangun
hipotesis dan kerangka kajian. Terdapat tujuh model kerangka kajian dan lapan belas

hipotesis dikaji menerusi tahap berikutnya.



BAB 3

METODOLOGI KAJIAN

3.1  Pengenalan

Objektif kajian ini iaitu menilai kecekapan perbankan Islam dan mengaitkan
hubungan kecekapan dengan risiko perbankan Islam. Oleh itu, bab ini menggariskan
butiran metodologi yang digunakan sebagai pelan tindakan untuk prosedur kajian bagi
menjawab soalan kajian (Ledy dan Ormord, 2005). Setiap langkah yang diambil
diterangkan seperti reka bentuk kajian, sumber data, sampel dan populasi kajian,
teknik pengumpulan data, pembolehubah kajian, pemilihan input dan output kajian
dan kaedah analisis data.

3.2 Reka Bentuk Kajian

Reka bentuk kajian mempunyai peranan sebagai pautan kritikal antara teori
dan kenyataan yang memaklumkan kepada kajian dan pengumpulan data (Nachmias
dan Nachmias, 2008). Pilihan reka bentuk kajian mencerminkan keputusan tentang
keutamaan yang diberikan kepada pelbagai dimensi proses kajian (Bryman dan Bell,
2007). Tidak ada keraguan bahawa reka bentuk kajian akan mempunyai kesan yang
besar ke atas prosedur metodologi lain seperti persampelan dan pakej statistik. Oleh
itu, reka bentuk kajian membantu penyelidik untuk mencari jawapan kepada soalan
yang dikaji bagi mana-mana projek penyelidikan (Saunders et al., 2009). Setelah
mempertimbangan beberapa yang perlu diselesaikan, barulah kaedah pengumpulan

data dan teknik analisis boleh ditentukan.
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Rajah 3.1 menggambarkan reka bentuk kajian ini iaitu kedudukan falsafah,

pendekatan kajian, strategi, tempoh masa, dan kaedah pengumpulan data.

Falsafah

Pendekatan

Strategi

Tempoh

Teknik
Data sekunder
M

Rajah 3.1: Reka Bentuk Kajian
(Sumber: Saunders et al., 2009)

Menurut Saunders et al. (2009) reka bentuk kajian antara berikut iaitu falsafah
kajian, pendekatan kajian, strategi kajian, pemilihan, tempoh masa dan

teknik/prosedur kajian.

Falsafah kajian merujuk kepada kaedah yang dipilih bagi pengumpulan data
dan analisis data berkaitan kepada fenomena (positivisme dan tafsiran). Kaedah asas
positivisme iaitu pemerhatian, tinjauan dan eksperimen. Kaedah positivisme termasuk
analisis statistik yang sukar untuk membuat keputusan dalam kajian empirikal. Tujuan
utama penyelidik positivisme ialah generalisasi keputusan kepada populasi yang lebih
besar (pendekatan deduktif). Para penyelidik positivisme menggambarkan pendekatan
deduktif sebagai teori pertama yang perlu dijana, kemudian diuji melalui pemerhatian

empirikal (Limpanitgul, 2009; Saunders et al., 2009).
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Manakala, kebanyakan pendekatan tafsiran ialah berkaitan dengan penyiasatan
kualitatif. Pendekatan tafsiran membenarkan penyelidik dekat dengan responden
untuk memperoleh pemahaman subjektif dan mendalam mengenai kenyataan sebenar
(Saunders et al., 2009). Seterusnya, terdapat dua pilihan utama untuk pendekatan
kajian iaitu deduktif dan induktif. Pendekatan deduktif selaras dengan perkembangan
teori dan diuji melalui penyelidikan, manakala pendekatan induktif mengumpulkan
maklumat untuk mengembangkan satu teori (Saunders et al., 2009). Kajian ini

menggunakan pendekatan deduktif.

Berdasarkan subjek kajian, kaedah kajian yang dipilih untuk kajian ini ialah
analisis kuantitatif yang membolehkan penyelidik mengumpul data daripada beberapa
syarikat menggunakan kaedah seperti data sekunder dan data statistik. Pemilihan data
sekunder membenarkan ujian hipotesis dan generalisasi dapatan kajian (Attewell dan
Rule, 1991). Data sekunder kajian ini dikumpul daripada penyata kewangan
perbankan Islam penuh di Indonesia. Kajian ini dapat digolongkan sebagai kajian
membujur (longitudinal), kerana mengukur pengaruh faktor risiko ke atas kecekapan
bagi beberapa masa. Menurut Saunders et al. (2009) kajian longitudinal kebanyakan
digunakan untuk penyelidikan perubahan atau pembangunan dengan mengukur
hubungan antar pembolehubah. Oleh itu, berdasarkan huraian yang dinyatakan di atas,
kajian ini menggunakan falsafah positivisme dengan pendekatan deduktif dan tinjauan
sebagai strategi asas. Dan data sekunder yang diperolehi di analisis dengan kaedah
DEA, SPSS dan data panel.

3.3 Populasi dan Sampel Data

Populasi merupakan semua objek yang mempunyai penyelidikan khusus dan
ciri-ciri yang sama. Menurut Kitchen (2003) untuk membuat generalisasi sampel,
populasi harus secara jelas dinyatakan bagi mendapatkan sampel yang menyediakan
maklumat yang tepat daripada ciri populasi. Populasi kajian ialah 11 perbankan Islam
penuh dan ia merupakan sampel sensus dalam kajian ini. Perbankan Islam penuh yang

merupakan sampel menyediakan penyata kewangan tempoh tahun 2011- tahun 2014.
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Ini terjadi kerana terdapat dua perbankan Islam penuh yang bebas daripada syarikat
induk (perbankan konvensional) dan ditubuhkan pada tahun 2009 sehingga penyata
kewangan perbankan tersebut mula tersedia pakai dari tahun 2010. Juga terdapat lima
daripada 11 perbankan Islam penuh ditubuhkan pada tahun 2010, yang mana penyata

kewangan perbankan tersebut mula tersedia pakai pada tahun 2011. Senarai perbankan

Islam penuh Indonesia dapat dilihat pada Jadual 3.1.

Jadual 3.1: Senarai Perbankan Islam Penuh di Indonesia

No Nama Perbankan Singkatan Kepemilikan
1 Bank Muamalat Indonesia BMI Tempatan
2 Bank Syariah Mandiri BSM Tempatan
3 Bank Mega Syariah Mega Syariah Tempatan
4 Bank BRI Syariah BBRIS Tempatan
5 Bank Jabar Banten Syariah BJBS Tempatan
6 Bank BCA Syariah BCA Syariah Tempatan
7 Bank Bukopin Syariah Bukopin Syariah Tempatan
8 Bank BNI Syariah BNI Syariah Tempatan
9 Bank Victoria Syariah BVS Luar Negara
10 Panin Bank Syariah PNBS Luar Negara
11 Maybank Syariah Indonesia MSI Luar Negara

Sumber: Bank Indonesia (Jun, 2014)

3.4  Teknik Pengumpulan Data

Kajian ini menggunakan data sekunder. Kelebihan menggunakan data
sekunder ialah menjimatkan masa dan kos perolehan maklumat (Sekaran, 2003). Data
sekunder membenarkan ujian hipotesis dan keputusan kajian dapat digeneralisasi
(Attewell dan Rule, 1991). Data sekunder iaitu penyata kewangan, yang dikumpulkan
daripada penyata kewangan tahunan setiap perbankan Islam penuh di Indonesia dari
tahun 2011- tahun 2014.
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3.5  Pembolehubah Kajian

Kajian ini menggunakan input deposit (D), kos tenaga kerja (KTK), aset tetap
(AT) dan output pinjaman (P), pembiayaan (PB), aset cair (AC), pendapatan (PD) dan
pendapatan lain (PL) bagi menilai kecekapan kos. Manakala bagi menilai kecekapan
hasil, kajian ini menggunakan inputnya ialah harga deposit (HI1), harga tenaga kerja
(HI2), harga aset tetap (HI3) dan output daripada harga pinjaman (HO1), harga
pembiayaan (HOZ2), harga aset cair (HO3), harga pendapatan (HO4) dan harga
pendapatan lain (HO5). Seterusnya bagi menilai kecekapan keuntungan, kajian ini
menggunakan input ialah harga deposit (HI1), harga tenaga kerja (H12), harga aset
tetap (HI3) dan outputnya harga keuntungan operasi (HO6). Jadual 3.2 menunjukkan

senarai pembolehubah untuk analisis DEA yang digunakan.

Pembolehubah untuk analisis data panel dalam kajian ini ialah pembolehubah
bersandar dan pembolehubah tak bersandar. Pembolehubah bersandar iaitu kecekapan
(kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan) perbankan Islam di
Indonesia dan pembolehubah tak bersandar ialah proksi risiko kredit (elaun kerugian
pinjaman); proksi risiko operasi (pulangan ke atas aset, pulangan ke atas ekuiti,
pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi); proksi risiko kecairan (modal
kepada jumlah aset); proksi risiko tambahan (libor dan kadar pengurusan); proksi
risiko pengeluaran (kadar pulangan deposit). Senarai daripada pembolehubah ini

dapat dirujuk kepada Jadual 3.3.
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Jadual 3.2: Pembolehubah Untuk Analisis DEA

Pembolehubah Nama Pembolehubah Kenyataan
Input

D Deposit Jumlah deposit bukan bank
KTK Tenaga Kerja Jumlah kos tenaga kerja

AT Aset tetap Jumlah aset tetap bersih

Output

P Pinjaman Jumlah pinjaman

PB Pembiayaan Jumlah pembiayaan

AC Aset cair Jumlah aset cair

PD Pendapatan Jumlah pendapatan

PL Pendapatan Lain Jumlah pendapatan lain

Harga Input

HI1 Deposit kos bonus dibahagi jumlah deposit
HI12 Tenaga kerja kos tenaga kerja dibahagi jumlah aset
HI3 Aset tetap Kos operasi lain dibahagi jumlah aset tetap

Harga Output
HoL pinjaman Pendapatan bo.n%Js dibahagi jumlah
pinjaman
HO2 Pembiayaan Kos deposit dibahagi jumlah pembiayaan
HO3 Aset cair Jumlah aset cair dibahagi total aset
HO4 Pendapatan Pendapatan dibahagi jumlah aset
HO5 Pendapatan Lain Pendapatan operasi lain dibahagi
pendapatan aset lain
HO6 Keuntungan Operasi Keuntungan operasi dibahagi jumlah aset
Risiko
EKP Risiko kredit Elaun kerugian pinjaman
PKA Risiko operasi proksi 1 Pulangan ke atas aset
PKE Risiko operasi proksi 2 Pulangan ke atas ekuiti
PBO Risiko operasi proksi 3 Pendapatan bersih kepada pembelanjaan
operasi

MA Risiko kecairan Modal kepada jumlah aset

LP Risiko tambahan Kadar LIBOR dan kadar pengurusan
KP Risiko pengeluaran Kadar pulangan deposit

Nota: D =Deposit, KTK= Kos Tenaga Kerja, AT= Aset Tetap, P=Pinjaman, PB= Pembiayaan, AC=Aset Cair,
PD+Pendapatan, PL =Pendapatan Lain, H1=Harga Input, HO=Harga Output, EKP =Elaun Kerugian Pinjaman,
PKA =Pulangan ke atas Aset, PKE =Pulangan ke atas Ekuiti, PBO =Pendapatan Bersih kepada Pembelanjaan
Operasi, MA =Modal kepada Jumlah Aset, LP = LIBOR dan Kadar Pengurusan, KP =Kadar Pulangan Deposit.
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Jadual 3.3: Pembolehubah Untuk Analisis Data panel

Pembolehubah | Nama Pembolehubah Kenyataan
Pembolehubah bersandar
K Kecekapan Skor kecekapan
Pembolehubah tidak bersandar
Risiko
EKP Risiko kredit Elaun kerugian pinjaman
PKA Risiko operasi proksi 1 Pulangan ke atas aset
PKE Risiko operasi proksi 2 Pulangan ke atas ekuiti
PBO Risiko operasi proksi 3 Pendapatan bersih kepada pembelanjaan
MA Risiko kecairan Modal kegsg;isl;mlah aset
LP Risiko tambahan Kadar LIBOR dan kadar pengurusan
KP Risiko pengeluaran Kadar pulangan deposit

Nota: K=Kecekapan (kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan), EKP =Elaun Kerugian
Pinjaman, PKA =Pulangan ke atas Aset, PKE =Pulangan ke atas Ekuiti, PBO =Pendapatan Bersih kepada
Pembelanjaan Operasi, MA =Modal kepada Jumlah Aset, LP =Kadar LIBOR dan Kadar Pengurusan, KP =Kadar
Pulangan Deposit.

3.6  Pembolehubah Input dan Output Kajian

Dalam mengukur kecekapan perbankan, tiada terdapat kata sepakat di
kalangan penyelidik bagaimana memilih input dan output, yang mana semua
bergantung kepada peranan perbankan (Firdeolisi et al., 2010). Namun, terdapat tiga
pendekatan utama daripada literatur iaitu: pendekatan perantaraan, pendekatan
penghasilan dan pendekatan nilai tambah (Sealey dan Lindley, 1977; Mester, 1997;
Pastor, 2002; Sufian, 2006; Koutsomanoli-Filippaki et al., 2009).

Menurut Berger dan Humphrey (1997), pendekatan perantaraan lebih sesuai
untuk menilai keseluruhan perbankan kerana separuh jumlah kos perbankan
sumbangkan dari pembelanjaan faedah atau pendapatan yang dibayar kepada
pendeposit. Manakala, pendekatan pengeluaran lebih sesuai digunakan untuk menilai
kecekapan cabang perbankan kerana kebanyakan aktiviti memproses dokumen
pelanggan lakukan di cabang perbankan (Berger dan Humphrey, 1997). Seterusnya,

pendekatan nilai ditambah beranggapan bahawa deposit dan pinjaman merupakan
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output kerana dikaitkan dengan sejumlah besar aktiviti perniagaan yang mempunyai
nilai tambah, juga separuh daripada jumlah pembelanjaanan modal dan buruh
perbankan bersumber dari deposit (Leighter dan Lovell, 1998; Dietsch dan Lozano-
Vivos, 2000). Perbezaan utama antara ketiga pendekatan yang digunakan untuk

memilih input dan output, dapat dilihat dalam Jadual 3.3.

Jadual 3.4: Perbezaan Pendekatan

No | Pendekatan Peranan Perbankan Input(l) atau Output (O)

1 | Perantaraan Perantaraan Perkhidmatan Deposit(l) Pinjaman (O)

2 | Pengeluaran Pengeluaran Perkhidmatan Pembelanjaan(l) Pendapatan (O)

Nilai Tambah | Unit perniagaan Deposit (1) Aset Pendapatan
lain(O)

Kajian ini menggunakan pendekatan perantaraan dalam memilih input dan
output kerana tiga sebab: Pertama, pendekatan ini dapat menilai kecekapan perbankan
secara keseluruhan. Kedua, pendekatan ini digunakan secara meluas (Kwan, 2002).
Ketiga, prinsip sistem kewangan Islam berdasarkan kepada penyertaan dalam ekuiti
perniagaan yang mungkin berakhir dengan keuntungan atau kerugian (Ahmad
Mokhtar et al., 2008).

Berdasarkan kajian literatur terhadap perbankan Islam amnya kajian yang
memilih pendekatan perantaraan menggunakan input iaitu deposit, kos tenaga kerja
dan modal kerana selaras dengan prinsip perkongsian keuntungan yang melibatkan
penyertaan ekuiti dengan pendeposit (Yudistira, 2004; Ahmad Mokhtar, 2008). Kajian
ini juga mengikuti penyelidik terdahulu dengan menggunakan input iaitu deposit, kos
tenaga kerja dan modal yang mana modal diwakili oleh aset tetap. Manakala output
ialah jumlah pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan dan pendapatan lain.
Kebanyakan transaksi daripada perbankan Islam iaitu jumlah pinjaman, pemilihan
pendapatan lain kerana perbankan Islam telah sangat kreatif dalam mengelakkan
produk kadar faedah, yang mana mewujudkan pergerakan daripada perantaraan
kewangan tradisional ke dalam lembaran imbangan (balance sheet) dan menjana

pendapatan yuran (Yudistira, 2004). Akibatnya, tumpuan kepada sepenuhnya aset
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pendapatan tidak mencukupi untuk output keseluruhan perbankan Islam. Senarai input
dan output dalam kajian ini dapat di rujuk dalam Jadual 3.4.

Jadual 3.5: Input dan Output Kajian

Input Output
y1l Jumlah Pinjaman
xi Jumlah Deposit y2 Pembiayaan
x2 KosTenaga Kerja y3 Aset Cair
x3 Aset Tetap y4 Pendapatan
y5 Pendapatan Lain

3.7 Kaedah Analisis Data

3.7.1 Analisis Penyampulan Data (DEA)

Kajian ini menggunakan DEA untuk mengukur kecekapan kerana tidak
memerlukan apa-apa andaian mengenai bentuk fungsian yang berkaitan input kepada
output. Menurut Golany dan Roll (1989), keputusan DEA menyediakan maklumat
berharga, seperti ranking unit pembuat keputusan (perbankan) dengan skor kecekapan,
mengenal pasti sumber dan nilai-nilai relatif ketidakcekapan dalam setiap satu
daripada DMU. DEA juga banyak digunakan oleh penyelidik dalam mengukur
kecekapan perbankan di pelbagai negara (seperti contoh Banker et al., 1984; Yudistira,
2004; Sufian, 2006; Ahmad Mokhtar, 2008; Zeitun dan Benjelloun, 2012; Abd-
Rahman et al., 2013). Selain daripada alasan di atas, DEA dipilih kerana boleh
digunakan untuk pelbagai input dan output.

DEA merupakan prosedur pengaturcaraan linear untuk analisis sempadan
pelbagai input dan pelbagai output. la diperkenalkan oleh Charnes et al. (1978)
berasas kajian Farrel (1957) dan dilanjutkan oleh ramai penyelidik (contohnya Banker
et al., 1984; Charnes et al., 1994). Tujuan DEA ialah untuk mengukur kecekapan
relatif dan produktiviti daripada unit pembuat keputusan dengan sumber yang sama
(input) untuk mencapai keuntungan (output) (Zeitun dan Benjelloun, 2012).
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Keputusan DEA mengklasifikasikan unit pembuat keputusan atau perbankan
Islam dalam sampel sama ada cekap atau tidak cekap. Dalam sistem ini, perbankan
menerima markah sama ada nol atau satu. Perbankan yang cekap mempunyai skor
satu, bermakna bahawa perbankan mempunyai tahap output optimum berbeza dengan

perbankan lain dalam sampel (Yudistira, 2004).

Seiford dan Thrall (1996) berhujah bahawa kaedah DEA lebih teguh untuk
anggaran kecekapan kerana ia dapat mengukur kecekapan relatif setiap syarikat
(perbankan Islam) berkenaan dengan sempadan cekap yang dibina daripada data
sebenar. Teknik ini mewujudkan sempadan yang ditetapkan oleh perbankan cekap
dan membandingkannya dengan perbankan tidak cekap untuk menghasilkan skor
kecekapan.  Tambahan pula, perbankan yang paling berkesan tidak perlu
menghasilkan tahap maksimum output daripada input yang diberikan (Yudistira,
2004).

Charnes et al. (1978) membangunkan kaedah DEA berdasarkan pulangan
berterusan kepada skala (Constant return to scale). Farrel (1957), menyatakan bahawa
formula yang mudah untuk mengukur kecekapan bagi satu input dan satu output ialah

seperti berikut:

Kecekapan = input / output

Farrel (1957) juga mencadangkan perbankan boleh menghasilkan pelbagai
output menggunakan pelbagai input. Teknik ini menetapkan piawaian untuk DMU
yang paling berkesan berbanding perbankan kurang berkesan dengan memeriksa
pelbagai output dan input. Formula kecekapan bagi pelbagai input dan pelbagai output
(Ferrel, 1957) ialah:

Kecekapan = jumlah wajaran output / jumlah wajaran input

Formula ini beranggapan bahawa N DMU, pengukuran kecekapan setiap DMU
memerlukan n optimum bagi setiap DMU yang diamati. DMU yang diamati dibina



102

sebahagai DMUEk di mana julat Ek lebih 1,2...n. semua input di dalam sampel diwakili
oleh n, dan output diwakili oleh m (Cooper et al., 2006; Yudistira, 2004; Said, 2013).
Oleh itu, kecekapan DMU (perbankan) dikira dengan formula berikut:

m n

Eik = > Wy, / > Vj Xjs (3.1
j=1

i=1

Di mana

Eix = kecekapan perbankan Islam

yi = jumlah output ke-i yang dikeluarkan oleh perbankan Islam

i = output

j = input

Xj = jumlah input ke-j yang digunakan oleh perbankan Islam

ui = wajaran output.

vj = wajaran input, k ialah bilangan perbankan Islam, i ialah 1,2....m
j = 12...n

s = jumlah perbankan Islam

Seterusnya, menurut Charnes et al. (1978), sistem linear fraksional ini boleh

diubah ke dalam sistem linear biasa sehingga nisbah kecekapan (es) dimaksimumkan
untuk memilih wajaran optimum seperti berikut:

m n
Maks Eik= Yuywx/ YVviXjx <1 32
i=1 j=1
Ui dan vj =0 (3.3)

Di mana
Eix = kecekapan perbankan Islam

yi = jumlah output ke-i yang dikeluarkan oleh perbankan Islam

Xj = jumlah input ke-j yang digunakan oleh perbankan Islam
ui  =wajaran output.
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vj =wajaran input, k ialah bilangan perbankan Islam, i ialah 1,2...,m

j =12...n

Formula 3.2 dapat diubah seperti berikut:

Maks Eix = Ujyit UpYo+ Usys+ UsYn (3.4)
Vi X+ V2 Xo+ V3Xg <1
Di mana

Eix = kecekapan perbankan Islam

y = jumlah output ke-i yang dikeluarkan oleh perbankan Islam

X = jumlah input ke-j yang digunakan oleh perbankan Islam

u = wajaran output.

v =wajaran input, k ialah bilangan perbankan Islam, i ialah 1,2...,m
N =jumlah DMU

Formula pertama (3.1), mencerminkan nisbah kecekapan sekurang-kurangnya
satu, dan formula kedua (3.2) menunjukkan bahawa wajaran ialah positif.

3.7.1.1 Model Kajian

Kajian ini menggunakan pulangan berterusan kepada skala (Constant Return
to Scale) yang berorientasikan output di mana perbankan Islam dianggap optimum

apabila menghasilkan output yang tertinggi daripada jumlah input yang diberikan.

(1) Model penganggaran kecekapan setiap perbankan Islam Indonesia dengan 3 input

dan 5 output

Maks Ex = U;Pk+ U2PBk+ UsACk+ UsPDk+ UsPLk (3.5)
ViDE+ v KTK + VAT, <1

Us, Uz, Us, Us, Us,v1, Vodanvs =0 (3.6)
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Di mana

Ek = kecekapan perbankan Islam dalam sampel
k = bilangan perbankan Islam

ul = wajaran daripada jumlah pinjaman

P = jumlah pinjaman

u2 = wajaran daripada pembiayaan

PB = jumlah pembiayaan

u3 = wajaran daripada aset cair

AC = jumlah aset cair

u4 = wajaran daripada pendapatan

PD = jumlah pendapatan

u5 = wajaran daripada pendapatan lain

PL = jumlah pendapatan lain

vl =wajaran daripada jumlah deposit

D =jumlah deposit

v2 = wajaran daripada kos tenaga kerja

KTK =jumlah tenaga kerja

v3 = wajaran daripada aset tetap

AT = jumlah aset tetap

(2) Model penganggaran perubahan kecekapan setiap perbankan Islam penuh

Indonesia dengan penambahan faktor risiko, yang menggunakan DEA matriks.

a. Risiko Kredit (Elaun Kerugian Pinjaman = EKP)

Maks AEk = U;Px+ UsPBk+ UsACk+ UsPDy+ UusPL+ rEKPx <1 (3.7)
Vi DE+ vo KTK + V3AT,

ul, u2, u3, u4,us, vi,v2 v3danr >0 (3.8)

Di mana
Ek = kecekapan perbankan Islam dalam sampel
k = bilangan perbankan Islam

ul = wajaran daripada jumlah pinjaman
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P = jumlah pinjaman
u2 = wajaran daripada pembiayaan
PB = jumlah pembiayaan
u3 = wajaran daripada aset cair
AC = jumlah aset cair
u4 = wajaran daripada pendapatan
PD = jumlah pendapatan
u5 = wajaran daripada pendapatan lain
PL = jumlah pendapatan lain
vl =wajaran daripada jumlah deposit
D =jumlah deposit
v2 = wajaran daripada kos tenaga kerja
KTK =jumlah tenaga kerja
v3 = wajaran daripada aset tetap
AT = jumlah aset tetap
r = wajaran risiko kredit
EKP = proksi risiko kredit

Risiko Operasi (pulangan ke atas aset= PKA, pulangan ke atas ekuiti= PKE

dan pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi= PBO)

Maks AEk = u,P«+ u,PB+U3ACk+ uzPDy+u,PLi+ WiPKAK + WoPKEK

+W3PBOk / viDE+ Vo KTK + VAT, <1
(3.9)
ul, u2, u3, u4, us, v1, v2, v3wl danw2 =0 (3.10)

Di mana
Ek = kecekapan perbankan Islam dalam sampel
k = bilangan perbankan Islam

ul
P

u2 = wajaran daripada pembiayaan

wajaran daripada jumlah pinjaman

jumlah pinjaman
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PB = jumlah pembiayaan
u3 = wajaran daripada aset cair
AC = jumlah aset cair
u4 = wajaran daripada pendapatan
PD = jumlah pendapatan
u5 = wajaran daripada pendapatan lain
PL = jumlah pendapatan lain
vl =wajaran daripada jumlah deposit
D =jumlah deposit
v2 = wajaran daripada kos tenaga kerja
KTK =jumlah tenaga kerja
v3 = wajaran daripada aset tetap
AT = jumlah aset tetap
w = wajaran risiko operasi
PKA = pulangan ke atas aset (proksi risiko operasi)
PKE = pulangan ke atas ekuiti (proksi risiko operasi)

PBO = pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi (proksi risiko operasi)

c. Risiko Kecairan (modal kepada jumlah aset = MA)

Maks A Ex =  U; Pkt U2PBk+ UsACk+ UsPDy+ UsPL + z1MAx <1 (3.11)
viDE+ V2 KTK + V3AT,

ul,u2,u3, ud, us,viv2v3danzl =0 (3.12)

Di mana
Ek = kecekapan perbankan Islam dalam sampel

k = bilangan perbankan Islam

ul =wajaran daripada jumlah pinjaman
P = jumlah pinjaman
u2 = wajaran daripada pembiayaan

PB = jumlah pembiayaan
u3 =wajaran daripada aset cair



AC = jumlah aset cair

u4 = wajaran daripada pendapatan

PD = jumlah pendapatan

u5 = wajaran daripada pendapatan lain
PL = jumlah pendapatan lain

vl =wajaran daripada jumlah deposit
D
v2
KTK =jumlah tenaga kerja

jumlah deposit

wajaran daripada kos tenaga kerja

v3 = wajaran daripada aset tetap
AT = jumlah aset tetap
z = wajaran risiko kecairan

MA = modal kepada jumlah aset (proksi risiko kecairan)

Risiko Tambahan (penanda aras LIBOR dan Pengurusan= LP)
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Maks A Ex = U;Pk+ UsPBi+ UsACk+ UsPDi+ UsPL + 1l Py <1 (3.13)

vi DE+ V2 KTK+ V3AT,

ul,u2,u3,u4, us,viv2,v3d dantl =0
Di mana
Ek = kecekapan perbankan Islam dalam sampel
k = bilangan perbankan Islam
ul =wajaran daripada jumlah pinjaman
P = jumlah pinjaman
u2 = wajaran daripada pembiayaan
PB = jumlah pembiayaan
u3 =wajaran daripada aset cair
AC = jumlah aset cair
u4 = wajaran daripada pendapatan
PD = jumlah pendapatan
u5 = wajaran daripada pendapatan lain

PL = jumlah pendapatan lain

(3.14)
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vl =wajaran daripada jumlah deposit
D
v2
KTK =jumlah tenaga kerja

jumlah deposit

wajaran daripada kos tenaga kerja

v3 = wajaran daripada aset tetap
AT = jumlah aset tetap
t = wajaran risiko tambahan

LP = penanda aras LIBOR dan Pengurusan (proksi risiko tambahan)

Risiko Pengeluaran (kadar pulangan deposit= KP)

Maks AEx = U; Pkt U2PBk+ UsACk+ UsPDi+ UsPL + uKPx <1
Vi DE+ Vo KTK + V3AT,

ul,u2,u3,ud, us,vi,v2,v3dangg =0  (3.16)

Di mana

AEx = kecekapan perbankan Islam dalam sampel
k = bilangan perbankan Islam
ul =wajaran daripada jumlah pinjaman
P = jumlah pinjaman
u2 = wajaran daripada pembiayaan
PB = jumlah pembiayaan
u3 = wajaran daripada aset cair
AC =jumlah aset cair
u4 = wajaran daripada pendapatan
PD = jumlah pendapatan
u5 = wajaran daripada pendapatan lain
PL = jumlah pendapatan lain
vl =wajaran daripada jumlah deposit
D
v2

jumlah deposit

wajaran daripada kos tenaga kerja
KTK =jumlah tenaga kerja

v3 = wajaran daripada aset tetap
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(3.15)
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AT = jumlah aset tetap
g = wajaran risiko pengeluaran

KP = kadar pulangan deposit (proksi risiko pengeluaran)

f.  Memasukkan kesemua risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko

tambahan dan risiko pengeluaran secara serentak.

Maks A Ex = u;Px+ U2PBk+ UsACk+ UsPDy+ usPL+ rEKPk + wiPKAK + WoPKEK
W3PBOk + ZMAk+ tLPx+ qKPx
vi DE+ vo KTK + VAT =1 (3.17)

ul, u2, u3, u4, us,v1,v2, v3,r,wi, wo, w3z, tdang =0  (3.18)

Di mana
AEx = kecekapan perbankan Islam dalam sampel

k = bilangan perbankan Islam

ul =wajaran daripada jumlah pinjaman

P = jumlah pinjaman

u2 = wajaran daripada pembiayaan

PB = jumlah pembiayaan

u3 = wajaran daripada aset cair

AC = jumlah aset cair

u4 = wajaran daripada pendapatan

PD = jumlah pendapatan

u5 = wajaran daripada pendapatan lain

PL = jumlah pendapatan lain

vl =wajaran daripada jumlah deposit

D =jumlah deposit

v2 = wajaran daripada kos tenaga kerja

KTK =jumlah tenaga kerja

v3 = wajaran daripada aset tetap

AT = jumlah aset tetap
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r = wajaran risiko kredit

EKP = proksi risiko kredit

W = wajaran risiko operasi

PKA = pulangan ke atas aset (proksi risiko operasi)

PKE = pulangan ke atas ekuiti (proksi risiko operasi)

PBO = pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi (proksi risiko operasi)
z = wajaran risiko kecairan

MA = modal kepada jumlah aset (proksi risiko kecairan)
t = wajaran risiko tambahan

LP =penanda aras LIBOR dan Pengurusan (proksi risiko tambahan)

g = wajaran risiko pengeluaran

KP = kadar pulangan deposit (proksi risiko pengeluaran)

3.7.2 Ujian-T

Amnya statistik digunakan untuk membuat keputusan yang rasional dalam
keadaan yang tidak menentu, yang mana keputusan dibuat mengenai populasi
berdasarkan data sampel yang mengandungi maklumat yang tidak lengkap. Perbezaan
sampel diambil daripada populasi yang sama namun, karakteristik berbeza. Masalah
seperti ini dapat diselesaikan melalui teori keputusan statistik. Dua hipotesis
ditubuhkan, yang diwakili oleh taburan kebarangkalian (probability distribution).
Setiap pengagihan mewakili satu hipotesis alternatif mengenai sifat sebenar peristiwa.
Berdasarkan keputusan sampel, ramalan terbaik dibuat seperti mana pengagihan
sampel telah diambil menggunakan kaedah-kaedah statistik rasmi untuk menentukan
yang terbaik (Tabachnick dan Fidel, 2005).

Menurut Zikmund dan Babin (2007), dan Tabachnick dan Fidel (2005),
kebanyakan penyelidik menggunakan ujian-t untuk sampel bebas, yang menguiji
perbezaan min yang diambil daripada dua sampel bebas atau kumpulan. Ujian-t bagi
perbezaan min menganggap kedua-dua sampel diambil daripada taburan normal dan

varians daripada dua populasi ialah hampir sama.
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Terdapat dua jenis ujian-t iaitu ujian t sampel bebas dan ujian-t sampel
berpasangan (Zikmund dan Babin, 2007; Tabachnick dan Fidel, 2005: Pallant, 2011).

Antara ujian-t tersebut ialah:

1) Ujian-t sampel bebas (Independent samples t-test)

Ujian ini menguji perbezaan sama ada min kedua-dua populasi ialah sifar.
Dalam erti kata lain, perbezaan dinyatakan sebagai perbezaan di antara dua min
populasi. Walau bagaimanapun, ujian dilakukan dengan membandingkan nilai dua
min sampel kerana ini merupakan statistik inferensi, yang dinyatakan kepada formula
(Zikmund dan Babin, 2007):

-X2

t=2X2 (3.19)

o

%)
|
>
>

Dimana
t = nisbah dengan maklumat mengenai perbezaan min

X1
X2

min kumpulan 1

min kumpulan 2

X1 — X2 = ralat piawai perbezaan antara min

Sesebuah anggaran dikumpulkan daripada ralat piawai (standard error) lebih
baik daripada satu ralat piawai berdasarkan varians sampel yang sama (Zimund dan
Babin, 2007; Saunders et al., 2009). Model yang digunakan untuk ujian-t sampel
bebas (Zikmund dan Babin, 2007) ialah:

ST — 7 = \/((n—1)512+(n—1)522) (i n i) (3.20)

nyg+ny,—2 nq ny

Di mana
Sx! = varians dari kumpulan 1
Sx? = varians dari kumpulan 2

nl =saiz sampel dari kumpulan 1
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n2 = saiz sampel dari kumpulan 2

(2) Ujian-t sampel berpasangan (Paired sample t-test)

Ujian ini digunakan sekiranya min perlu dibandingkan namun bukan daripada
sampel bebas, yang mana responden yang sama diukur atau dikira dua kali. Seperti
min sebelum dan min selepas daripada dua kumpulan yang berpasangan. Hasil ujian
ini untuk memeriksa apakah terdapat perbezaan sebelum dan selepas ujian di lakukan
(Zikmund dan Babin, 2007). Model yang digunakan untuk ujian-t sampel berpasangan
(Zikmund dan Babin, 2007) ialah:

Y
~ Sgvn

¢ (3.21)

Di mana,
t = merupakan nisbhah
d = perbezaan min
s = sisihan piawai

n = bilangan pemerhatian

Seterusnya, interpretasi ujian-t dibuat dengan memberi tumpuan kepada sama
ada nilai-p atau interval keyakinan dan min kumpulan, iaitu sekiranya nilai ujian-t <
aras signifikan 0.05 atau hampir sama, bermakna terdapat perbezaan min dua
kumpulan. Namun apabila ujian-t > 0.05 bermakna tidak terdapat perbezaan min dua
kumpulan (Zikmund dan Babin, 2007; Pallant, 2011; Saunders et al., 2009). Kajian
ini menggunakan analisis sampel ujian-t berpasangan untuk mengesahkan perbezaan
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan sebelum dan selepas
mempertimbangkan risiko-risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan dan pengeluaran)

perbankan Islam di Indonesia.
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3.7.3 Ujian Diagnostik Data

Sebelum analisis data panel digunakan, ujian diagnostik data perlu dilakukan
untuk mengetahui andaian dalam regresi boleh dicapai melalui prosedur statistik.
Andaian yang paling banyak digunakan dalam pengagihan data ialah taburan normal.
Taburan normal boleh berbeza atas dasar sisihan piawai. Ciri-ciri taburan normal
menurut Pacey dan Pham (1990), Ferguson dan Cox, (1993), Tabachnick dan Fidel,
(2005), Lane et al. (2010), Vijayakumar, (2012) ialah antara berikut:

e  Taburan normal ialah simetri sekitar min.

e Min, median, dan mod daripada taburan normal ialah sama.

e Kawasan di bawah lengkung normal ialah sama dengan 1.0.

e  Taburan normal ialah lebih padat di tengah-tengah dan kurang di ekor.

e Taburan normal ditakrifkan oleh dua parameter, min (1) dan sisihan
piawai (o).

e 68 peratus daripada kawasan taburan normal dalam tempoh satu sisihan
piawai daripada min.

e  Kira-kira 95 peratus daripada kawasan taburan normal ialah dalam masa

dua sisihan piawai daripada min.

Seterusnya, beberapa andaian untuk ujian diagnostik data ialah ujian normaliti,
ujian autokolinearan dan ujian multikolinear (Ferguson dan Cox, 1993; Tabachnick
dan Fidel, 2005; Gujarati dan Porter, 2008; Hair et al., 2010).

3.7.3.1 Ujian Normaliti

Ujian normaliti untuk melihat sama ada nilai residual taburan normal atau tidak.
Model regresi yang baik mempunyai nilai residual taburan normal. Ini, bermakna
bahawa normaliti dilakukan pada nilai residualnya bukan pada setiap pembolehubah.
Amnya, ujian normaliti dinilai dengan kepencongan (skewness) dan keruncingan
(kurtosis) (Pacey dan Pham, 1990). Menurut Ferguson dan Cox (1993), nilai
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kepencongan menggambarkan symetri data untuk taburan normal, dan keruncingan
menunjukkan kerataan taburan (flatness of distribution). Nilai kepencongan dan
keruncingan dikira < 25 peratus sebagai titik potong untuk nilai yang diterima.
Tabachnick dan Fidel (2005), juga menyatakan bahawa kepencongan dan keruncingan
mestilah tidak lebih daripada + 2 atau - 2 sisihan piawai daripada min, maka skor
melebihi + 2 atau - 2 mesti dihapuskan (Ferguson dan Cox, 1993; Tabachnick dan
Fidel, 2005; Vijayakumar, 2012). Manakala, kepencongan positif jika nilai di bawah
min dan negatif jika nilai di atas min. Seterusnya, keruncingan positif menunjukkan
tingginya puncak dan keruncingan negatif menunjukkan sebaliknya (Vijayakumar,
2012). Dalam kajian ini, ujian normaliti dinilai daripada kepencongan dan

keruncingan.

3.7.3.2 Ujian Autokolineariti

Ujian autokolineariti dianggap bahawa pembolehubah dalam kajian yang
berkaitan dengan satu sama lain dengan cara yang linear (Zikmund dan Babin, 2007).
Amnya ujian autokolineariti menggunakan Durbin-Watson (Asteriou dan Hall, 2007).
Durbin-Watson menyediakan jadual yang memberikan nilai had atas dan had bawah
bagi setiap pembolehubah tidak bersandar. Menurut Gujarati (2004), nilai had atas dan
had bawah dikira dengan mempertimbangkan jumlah sampel (n) dan jumlah
pembolehubah tidak bersandar (k) pada aras signifikansi 5 peratus. Dalam kajian ini
jumlah sampel ialah 11 perbankan Islam penuh dan jumlah pembolehubah tidak
bersandar ialah 5 risiko. Olehnya itu, ujian autokolineariti akan mengikut berdasarkan
jadual Durbin-Watson, yang mana nilai had atas dan had bawah berada dalam julat
jalah 0.193 dan 2.453. Ini bermakna tidak terdapat kaitan antara pemboleh ubah
(Asteriou dan Hall, 2007; Narimani, 2011).
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3.7.3.3 Ujian Multikolineariti

Ujian multikolineriti menggambarkan sama ada terjadi hubungan sempurna
atau hampir sempurna antara pembolehubah tidak bersandar, sehingga sukar untuk
memisahkan kesan antara pembolehubah-pembolehubah secara individu terhadap
pembolehubah bersandar. Dalam erti kata lain persamaan regresi tidak saling
berhubung kait (Hair et al., 2010; Gujarati dan Porter, 2008). Analisis multikolineariti
menunjukkan nilai tolerance dan nilai variance inflation factor (VIF), dengan andaian
nilai tolerance lebih dari 0.10 atau nilai VIF kurang dari 10 (Hair et al., 2010).

3.7.4 Analisis Data Panel

Data pengaruh risiko terhadap perubahan kecekapan perbankan Islam dalam
kajian ini akan dianalisis menggunakan kaedah analisis data panel daripada perisian
E-View 9. Data panel juga disebut data membujur, iaitu data untuk pelbagai subjek
yang mana setiap subjek diperhatikan dalam dua atau lebih tempoh masa (Stock dan
Watson, 2007). Model data panel menggabungkan dimensi siri masa dan dimensi
keratan rentas untuk mendapatkan satu set data dua dimensi (Stock dan Watson, 2007;
Wooldridge, 2010). Kelebihan data panel berbanding siri masa atau data keratan
rentas ialah data panel dapat mengenal pasti parameter atau soalan tertentu, tanpa perlu
membuat andaian ketat (Baltagi, 2005; Wooldridge, 2010; Andrep et al., 2013). Data
panel dapat mengukur kesan yang tidak dapat dikesan dalam keratan rentas tulen atau
siri masa tulen. la memberi lebih banyak maklumat, kurang kolinearan antara

pembolehubah dan tahap kebebasan lebih banyak dan lebih cekap (Baltagi, 2005).

Hedekar dan Gibbons (2006) menyatakan kelebihan data panel ialah: Pertama,
setiap subjek dalam data panel boleh berfungsi sebagai kawalan sendiri. Kedua,
pengukuran yang berulang-ulang daripada satu subjek tunggal, memberikan maklumat
lebih bebas daripada ukuran tunggal. Ketiga, data panel dapat memberikan maklumat
perubahan individu daripada populasi berbeza, yang tidak dapat dikesan melalui
kaedah data keratan rentas (Hedekar dan Gibbons, 2006). Dalam kajian ini, data

keratan rentas merujuk kepada kelima-lima pembolehubah risiko iaitu risiko kredit,
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risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan, risiko pengeluaran manakala dimensi
masa ialah tahun 2011 hingga 2014.

Menurut Wooldridge (2010) dan Andref et al. (2013), terdapat tiga model
kaedah dalam data panel untuk melihat sifat kesan dan ciri-ciri pemerhatian daripada
pembolehubah penerang iaitu model regresi terkumpul (pooled regression), model
kesan tetap (fixed effect) dan model kesan rawak (random effect).

3.7.4.1 Model Regresi Terkumpul (Pooled Regression)

Pendekatan regresi terkumpul digunakan apabila kumpulan yang akan
dikumpulkan sama atau hampir sama. Perbezaan tahap dikeluarkan oleh min pusat
(sama dengan masa-kesan tetap atau kesan rawak), yang mana data di seluruh
kumpulan menolak min atau purata setiap kumpulan daripada pemerhatian. Model
regresi terkumpul dapat digunakan, apabila menggunakan ordinary least square
kepada kumpulan terangkai. Jika keputusan menunjukkan nilai statistik yang kecil (t-
test), ini bermakna bahawa data dalam kumpulan tidak homogen dan pendekatan yang

lebih sesuai digunakan ialah model kesan rawak (Wooldridge, 2010).

Model Regresi Terkumpul ialah:

Yit=p1+ YX_ BkXkit +eit .................... (3.22)

Di mana i merujuk kepada unit keratan rentas; t merujuk masa, k merujuk
kepada pembolehubah penerangan tertentu, Y merujuk kepada pemboleubah
bersandar, X merujuk kepada pemboleubah bebas, e merupakan ralat rawak, pl
merupakan pintasan dan Pk merupakan parameter cerun (Frees, 2003: Stock and
Wilson, 2007).
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3.7.4.2 Model Kesan Tetap (Fixed Effect)

Model kesan tetap merupakan kaedah untuk mengukur perbezaan dalam
pintasan bagi setiap kumpulan data, yang dihitung dengan menggunakan
pembolehubah yang tiada nilai (binary atau dummy variables) secara berasingan bagi
setiap kumpulan data. Pendekatan ini dikenali sebagai least square dummy variables
(Stock and Wilson, 2007). Pada dasarnya, satu model ordinary least square dengan
pembolehubah dummy digunakan untuk mengawal perbezaan dengan andaian
kecerunan koefisien berada dalam keadaan malar bagi pembolehubah tidak bersandar
merentasi varians kumpulan data (Wooldridge, 2010; Stock and Wilson, 2007).

Formula regresi untuk kesan tetap ialah:

Yit=p1Xit+ai+uit t=12...................... (3.23)

Di mana Y merupakan pembolehubah bersandar merentasi masa t dan syarikat
1, 1 ialah bilangan syarikat, o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap
entiti, t ialah masa, X merupakan pembolehubah bebas, 1 ialah pekali
pembolehubah bebas dan u ialah ralat (Frees, 2003: Baltagi, 2005).

3.7.4.3 Model Kesan Rawak (Random Effect)

Kesan rawak ialah kaedah yang sama dengan perkaitan sifar antara
pemerhatian pembolehubah bersandar dan pembolehubah yang tiada nilai
(Wooldridge, 2010; Andrep et al., 2013). Kesan rawak lebih kompleks berbanding
kesan tetap dalam membuat anggaran. Menurut Wooldridge (2010), formula asas
yang digunakan dalam analisis data panel bagi model kesan rawak ialah seperti berikut

Yit = AXit + o + uit + &t (3.24)

Di mana Y merupakan pembolehubah bersandar merentasi masa t dan bilangan

syarikat i. Manakala, p merupakan cerun pekali, X merupakan pembolehubah bebas,
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o, merupakan parameter estimasi, p merupakan pekali kesilapan melintasi antara

syarikat, & merupakan pekali kesilapan syarikat (Wooldridge, 2010).

Seterusnya, pemilihan model dalam analisis data panel memerlukan dua ujian

laitu ujian berlebihan (redundant test) dan ujian Hausman (Hausman test).

3.7.4.4 Ujian Berlebihan (Redundent Test)

Ujian berlebihan digunakan untuk membuat perbandingan antara model
terkumpul atau kesan tetap. Hasil analisis ujian digunakan untuk memilih sama ada
model terkumpul atau model kesan tetap, yang mana lebih sesuai untuk digunakan
dalam Kkajian yang dijalankan (Baltagi, 2005; Andrep et al., 2013). Apabila hasil ujian
menunjukkan data-data berada dalam keadaan yang yang hampir sama dan nilai-P (p-
value) lebih daripada 5 peratus, model terkumpul sesuai untuk kajian. Manakala jika
data menunjukkan keadaan yang sebaliknya dan nilai-P (p-value) kurang daripada 5

peratus maka model kesan tetap lebih sesuai digunakan (Souri, 2012).

3.7.4.5 Ujian Hausman (Hausman Test)

Ujian Hausman dijalankan untuk mengenal pasti model yang lebih sesuai
digunakan antara kesan tetap dan kesan rawak. Apabila kajian mengandaikan semua
pekali regresi yang merentasi ialah sama, maka model kesan tetap lebih sesuai
digunakan. Sebaliknya, apabila kajian mengandaikan bahawa kesan yang tidak
disedari tidak mempunyai kaitan dengan pembolehubah penjelas, model kesan rawak
sesuai digunakan (Hausman, 1978; Andrep et al., 2013; Parvei dan Farhadi, 2013).

Dalam ujian Hausman, apabila hipotesis nol dan nilai-P (p-value) > 0.05 maka
model kesan rawak lebih sesuai digunakan. Sebaliknya, apabila hipotesis alternatif

dan nilai-P (p-value) < 0.05, maka model kesan tetap lebih sesuai digunakan (Souri,
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2012). Nilai-P (p-value) merujuk kepada hubungan yang signifikan (Ahmed et al.,
2012).

Seterusnya, apabila terdapat perbezaan hasil ujian berlebihan dan ujian
Hausman, di mana ujian berlebihan mendapati model terkumpul sesuai digunakan
sementara ujian Hausman menunjukkan model rawak sesuai digunakan. Maka
beberapa kajian terdahulu mencadangkan untuk melakukan ujian Breusch-Pagan bagi
menentukan model yang sesuai (Mundlak, 1978; Johnson dan Wu, 2002; Andrep et
al., 2013). Dalam ujian Breusch-Pagan, sekiranya hipotesis nol dan nilai-P > 0.05,
maka model terkumpul sesuai digunakan. Sebaliknya apabila hipotesis alternatif dan
nilai-P < 0.05, maka model kesan rawak sesuai digunakan (Widarjono, 2009).

3.7.4.6 Model Kajian

Berdasarkan ketiga model kaedah, ujian berlebihan dan ujian Hausman, maka
model regresi data panel kajian ini ialah

y(AKZ,Kl)t,i :ﬂ (EKP)t_i +O+ it (3_25)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan (kos, hasil, keuntungan)
dengan mempertimbangkan risiko kredit. Elaun kerugian pinjaman (EKP) merupakan
pembolehubah risiko kredit. i merupakan bilangan perbankan Islam penuh iaitu 11
perbankan Islam dan t merupakan tempoh masa iaitu 4 tahun. g merupakan pintasan,
o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap entity dan p merupakan pekali

kesilapan.

Model regresi data panel untuk menyiasat pengaruh risiko operasi ke atas
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia:
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y(AK3,K1)i = (PKA) + g (PKE) + g (PBO)+ o + i (3.26)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan (kos, hasil, keuntungan)
dengan mempertimbangkan pembolehubah risiko operasi. Pulangan ke atas aset
(PKA), Pulangan ke atas ekuiti (PKE) dan Pendapatan bersih kepada pembelanjaan
operasi (PBO) merupakan pembolehubah risiko operasi, i merupakan bilangan
perbankan Islam penuh iaitu 11 perbankan Islam dan t merupakan tempoh masa iaitu
4 tahun, o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap entiti, B merupakan

pintasan dan p merupakan pekali kesilapan.

Model regresi data panel untuk menyiasat pengaruh risiko kecairan ke atas
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia:

y(AK4,K1)i = (MA) + o + pi; (3.27)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan (kos, hasil, keuntungan)
dengan mempertimbangkan pembolehubah risiko kecairan. Modal kepada jumlah aset
(MA) merupakan pembolehubah risiko kecairan. i merupakan bilangan perbankan
Islam penuh iaitu 11 perbankan Islam dan t merupakan tempoh masa iaitu 4 tahun, 8
merupakan pintasan, o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap entiti dan

p merupakan pekali kesilapan.

Model regresi data penel untuk menyiasat pengaruh risiko tambahan ke atas
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia;

Y(AKS5,K1)i =B (LP) + @ + oy, (3.28)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan (kos, hasil, keuntungan)

dengan mempertimbangkan pembolehubah risiko tambahan, penanda aras kadar
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antara bank London dan pengurusan (LP) merupakan pembolehubah risiko tambahan,
I merupakan bilangan perbankan Islam penuh iaitu 11 perbankan Islam dan t
merupakan tempoh masa iaitu 4 tahun,  merupakan pintasan, o merupakan pintasan

yang tidak diketahui bagi setiap entity, dan p merupakan pekali kesilapan.

Model regresi data panel untuk menyiasat pengaruh risiko pengeluaran ke atas
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia:

V(AK6,K i =B (KP) + o + p,; (3.29)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan dengan
mempertimbangkan pembolehubah risiko pengeluaran. Kadar pulangan deposit (KP)
merupakan pembolehubah risiko pengeluaran, i merupakan bilangan perbankan Islam
laitu 11 perbankan Islam dan t merupakan tempoh masa iaitu 4 tahun, B merupakan
pintasan, o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap entiti, dan p

merupakan pekali kesilapan.

Model regresi data panel untuk menyiasat pengaruh semua risiko serentak ke
atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia:

y(AK7,K1)i = B (EKP) + 8 (PKA) + B (PKE) + 8 (PBO)+ S (MA) +
B(LP)+ B(KP) +a + pi, (3.30)

Di mana y merupakan perubahan daripada kecekapan (kos, hasil, keuntungan)
dengan mempertimbangkan pembolehubah risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan,
risiko tambahan dan risiko pengeluaran. Elaun kerugian pinjman (EKP) merupakan
pembolehubah risiko kredit, Pulangan ke atas aset (PKA), Pulangan ke atas ekuiti
(PKE) dan Pendapatan bersih kepada pembelanjaan operasi (PBO) merupakan
pembolehubah risiko operasi, Modal kepada jumlah aset (MA) merupakan

pembolehubah risiko kecairan, penanda aras kadar antara bank London, dan
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pengurusan (LP) merupakan pembolehubah risiko tambahan, Kadar pulangan deposit
(KP) merupakan pembolehubah risiko pengeluaran, i merupakan tempoh masa iaitu 4
tahun dan t merupakan bilangan perbankan Islam penuh iaitu 11 perbankan Islam
penuh, . o merupakan pintasan yang tidak diketahui bagi setiap entity, B merupakan
pintasan, dan p merupakan pekali kesilapan. Kaedah analisis data panel turut
digunakan oleh pengkaji antaranya Johnes et al. (2012), Alam (2012), Sufian et al.
(2012), Zeitun dan Banjelloun (2012), Sufian (2011).

3.8  Kesimpulan

Pada bab ini telah membincangkan tentang metodologi kajian. Kajian
menggunakan kaedah penyelidikan kuantitatif kerana data terdiri daripada angka-
angka dan merupakan data sekunder (Attewel dan Rule, 1991). Data dikumpulkan
daripada penyata kewangan tahunan perbankan Islam di Indonesia dalam tempoh
2011-2014. Semua perbankan Islam penuh di Indonesia iaitu 11 perbankan Islam

penuh merupakan sampel kajian.

Kajian ini menggunakan kaedah DEA untuk menilai kecekapan (kos, hasil dan
keuntungan) sama ada sebelum dan selepas risiko perbankan Islam di Indonesia
diambil kira. Seterusnya ujian-T digunakan untuk mengetahui perbezaan kecekapan
(kos, hasil dan keuntungan) sebelum dan selepas risiko dikira. Kajian ini juga
menggunakan analisis data panel bagi mengenal pasti pengaruh risiko (kredit, operasi,
kecairan, tambahan dan pengeluaran) ke atas kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)
perbankan Islam. Sebelum analisis data panel digunakan, ujian diagnostik data perlu
dilakukan untuk mengetahui andaian dalam regresi boleh dicapai melalui prosedur
statistik.



BAB 4

DAPATAN KAJIAN

4.1  Pengenalan

Bab ini menghuraikan dapatan dari analisis empirikal. Data telah dianalisis
menggunakan perisian daripada DEA 2.1, SPSS IBM 23 dan E-Views 8. Pertama, bab
ini menjelaskan analisis data berkaitan kepada kerangka konsep model yang mana
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia dinilai menggunakan input dan harga input dari deposit, kos tenaga kerja,
aset tetap, manakala output dan harga output dari pinjaman, pembiayaan, aset cair,
pendapatan dan pendapatan lain, juga harga output daripada harga keuntungan. Kedua,
bab ini menjelaskan analisis data berkaitan kerangka konsep yang mana kecekapan
kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia dinilai
dengan mempertimbangkan faktor risiko (risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan,
risiko tambahan dan risiko pengeluaran). Ketiga, bab ini juga akan menjelaskan
analisis data berkaitan kepada kerangka konsep untuk mengenal pasti pengaruh risiko
keatas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Dapatan kajian dibahagi kepada beberapa bahagian iaitu: (1) deskriptif
statistik kajian bagi ujian data panel, (2) huraian diagnostik kajian, dan (3) analisis
berkaitan kepada kerangka konsep semua model. Kesemua analisis dihuraikan dalam

setiap bahagian.
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4.2  Deskriptif Statistik Kajian

4.2.1 Sampel Kajian

Sampel ialah semua perbankan Islam penuh di Indonesia. Alasan pemilihan
perbankan Islam penuh kerana bebas menentukan polisi dalam pengurusan risiko
berbanding perbankan jendela Islam, yang mana pengurusan risiko dikawal oleh
syarikat induk (perbankan konvensional). Seterusnya perbankan Islam penuh dalam
kajian ini menyediakan penyata kewangan tempoh 2011 — 2014, dan aktif dalam
tempoh ianya dipilih. Jadual 4.1 menunjukkan senarai sampel perbankan Islam penuh

di Indonesia yang merupakan sampel kajian.

Jadual 4.1: Senarai Sampel Perbankan Islam di Indonesia

No DMU Nama Perbankan Islam

1 Bank 1 Bank Muamalat Indonesia (BMI)
2 Bank 2 Bank Syariah Mandiri (BSM)

3 Bank 3 Bank Mega Syariah (Mega Syariah)
4 Bank 4 Bank BRI Syariah (BBRIS)

5 Bank 5 Bank Jabar Banten Syariah (BJBS)
6 Bank 6 Bank BCA Syariah (BCA Syariah)
7 Bank 7 Bank Bukopin Syariah (Bukopin Syariah)
8 Bank 8 Bank BNI Syariah (BNI Syariah)
9 Bank 9 Bank Victoria Syariah (BVS)

10 Bank 10 Panin Bank Syariah (PNBS)

11 Bank 11 Maybank Syariah Indonesia (MSI)

Nota: DMU= unit pengambilan keputusan

4.2.2 Pembolehubah Input dan Output

Berdasarkan pendekatan perantaraan, kajian ini menggunakan tiga input iaitu
deposit (D), kos tenaga kerja (KTK), dan aset tetap (AT), manakala lima output iaitu
pinjaman (P), pembiayaan (PB), aset cair (AC), pendapatan (PD) dan pendapatan lain
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(PL) dalam menganggarkan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Senarai pembolehubah input dan output
kajian ini berkenaan dengan purata dan sisihan piawai daripada setiap perbankan Islam

di Indonesia selama 4 tahun dapat dirujuk kepada Jadual 4.2.

Jadual 4.2, menunjukkan bahawa deposit merupakan sumber input utama
daripada sistem perbankan Islam di Indonesia, yang mana majoriti daripada 11
perbankan Islam mempunyai deposit paling tinggi dibandingkan dua input lainnya.
Seperti contoh, bank 1 (BMI), bank 4 (BBRIS), bank 8 (BNI Syariah), bank 3 (Mega
Syariah), bank 5 (BJBS), dan bank 7 (Bukopin Syariah) mempunyai input deposit
paling tinggi apabila dibandingkan input tenaga kerja dan aset tetap. Sementara
pinjaman merupakan output utama yang dijana oleh 11 perbankan Islam di Indonesia.
Ini ditunjukkan oleh sepuluh perbankan Islam yang mempunyai nilai purata output
pinjaman yang tertinggi dibandingkan output lainnya, iaitu bank 1 (BMI), bank?2
(BSM), bank3 (Mega Syariah), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 7 (Bukopin
Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI).
Pembiayaan merupakan output tertinggi kedua selepas deposit, yang dilihat daripada
bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 8 (BNI
Syariah), bank10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Manakala, pendapatan lain merupakan

output tertinggi ketiga diikuti aset cair dan pendapatan. .



Jadual 4.2: Purata dan sisihan piawai Input dan Output perbankan Islam Penuh di Indonesia

Pembolehubah Input dan Output (IDR, 000,000,000)

DMU
Kriteria D KTK AT p PB AC PD PL
oy | Purata 23158.35 69750 94525 | 2262575 |  8496.25 3799.50 566.75 14189.25
an P 6738.89 263.07 919.27 959759 1608.62 1372.15 387.57 5733.74
S p |__Purata 10492.50 | 2603050 602.00 | 3384850 | 10619.25 4860.25 1114.00 10387.00
P 676.26 4452.25 12352 | 5883.734 | 357525 821.0 78.59 786.92
S |__Pureta 459750 330.75 11325 | 555550 45.50 15.46 1148.00 186.50
P 1280.16 23.41 11728 | 1283.709 15.46 208.05 103.71 95,51
caca |__Purata 9705.00 37550 14075 | 8289.50 2674.75 1544.75 126.00 3362.50
P 2326.64 79.71 10.87 6128.17 941.90 443.94 40.22 1430.00
S |__Pureta 2714.00 92.75 118.00 | 210650 1173.25 429.75 44.25 1043.25
P 1119.34 27.99 73.28 78054 263.86 15031 70.53 369.89
g |__Purata 1270.50 41.25 13.50 586.25 606.25 483,50 148.50 13.00
P 576.36 7.032 6.95 271.52 345.09 211.13 57.90 5.59
a7 |__Purata 2524.00 54.25 70.50 2242.75 639.25 798.25 330.75 34.50
P 568.14 10.78 14.53 292.27 751.74 217.05 107.23 6.13
B |__Pureta 5184.25 401.50 40150 | 7604.00 1916.75 1270.50 97.75 1573.50
P 2558.39 19731 28.76 3605.16 63034 553.88 36.72 717.37
o |__Purata 759,50 24.00 13.25 414.50 203.75 93.50 14.00 242.75
P 287.26 1061 0.96 164.23 84.45 49.68 19.63 260.36
o 10 |__PUrata 2001.50 31.00 26.50 664.25 779.50 385.50 13.75 1648.75
an P 1682.38 18.18 2.38 509,63 571.34 32055 13.59 172527
Purata 306.25 22.75 6.50 1204.50 647.00 121.00 55.00 264.50
Bank 11 Sp 24858 8.99 1.73 450.61 85.23 56.02 41.72 304.32

Nota: DMU= unit pengambilan keputusan (Decision making unit), SP= Sisihan Piawai D= Deposit, KTK= Kos Tenaga Kerja, AT= Aset Tetap, P= Pinjaman, PB= Pembiayaan,
AC=Aset Cair, PD= Pendapatan, PL =Pendapatan Lain.

9¢1
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4.3 Ujian Diagnostik Kajian

Berdasarkan huraian bab 3, dinyatakan bahawa beberapa andaian yang
digunakan untuk mengetahui regresi boleh dicapai melalui prosedur statistic seperti
andaian normaliti, autokolineariti dan multikolineariti. Model regresi yang baik
mempunyai nilai residual taburan normal kerana normaliti dilakukan pada nilai
residualnya bukan pada setiap pembolehubah. Ujian ini dilakukan berkenaan analisis
data panel yang digunakan, yang merujuk kepada seri masa dan keratan rentas. Ujian
dilakukan ke atas pembolehubah proksi risiko iaitu EKP, PKA, PKE, PBO, MA, LP

dan KP.

4.3.1 Ujian Normaliti
Kajian ini menggunakan kepencongan (skewness) dan keruncingan (kurtosis)

untuk menilai normaliti. Keputusan ujian kepencongan dan keruncingan dapat dirujuk
kepada Jadual 4.3.

Jadual 4.3: Ujian Normaliti Pembolehubah Tak Bersandar

EKP PKA PKE PBO MA LP KP
Kepencongan | -0.083 1.321 1.028 2.449 2.089 2.465 2.160
Keruncingan | -1.736 -0.820 4.148 6.354 4.586 3.465 12.047

Nota: EKP =Elaun Kerugian Pinjaman, PKA =Pulangan ke atas Aset, PKE =Pulangan ke atas Ekuiti, PBO
=Pendapatan Bersih kepada Pembelanjaan Operasi, MA =Modal kepada Jumlah Aset, LP =Kadar LIBOR dan
Kadar Pengurusan, KP =Kadar Pulangan Deposit.

Jadual 4.3, keputusan kepencongan dan keruncingan terletak antara dalam julat
-0.08 sehingga +12, ini menunjukkan terdapat masalah normaliti dari pembolehubah.
Namun, beberapa penyelidik berhujah bahawa sekiranya nisbah kewangan ialah
pembolehubah tak bersandar (Worthington dan West, 2004), dan data dikumpulkan
(Hair et al., 2006; Tabacnick and Fidell I, 2006), ia tidak memerlukan pengagihan
normal dan analisis kajian tidak terjejas. Kajian Worthington dan West (2004) tentang
nisbah kewangan dan maklumat kandungan daripada nilai tambahan ekonomi sebagai

pembolehubah tak bersandar, mendapati nilai kepencongan (keruncingan) daripada
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nisbah aliran tunai operasi ialah 5.24 (45.5), nilai kepencongan (keruncingan) kos
modal ialah 3.2 (16.9), nilai kepencongan (keruncingan) akruan ialah -7.7 (113.62),
dan nilai kepencongan (keruncingan) daripada nilai tambahan ekonomi ialah -5.2
(55.5). Ini selari dengan kajian Asadi et al., (2013) yang menggunakan nisbah
kewangan sebagai pembolehubah tak bersandar, yang mana nilai kepencongan
(keruncingan) daripada pendapatan per saham ialah 2 (10.7), nilai kepencongan
(keruncingan) daripada pulangan ke atas ekuiti ialah 17.8 (385.6) dan nilai
kepencongan (keruncingan) daripada nilai tambahan ekonomi ialah - 20.5 (483).

Sementara, hasil kajian ini mendapati nilai kepencongan (keruncingan)
daripada pembolehubah tak bersandar iaitu: EKP ialah -0.083 (-1.7360); PKA ialah
1.321 (-.820); PKE ialah 1.028 (4.148); PBO ialah 2.449 (6.354); MA ialah 2.089
(4.586); LP ialah 2.465 (3.465); dan KP ialah 2.160 (12.047). Walaupun hasil ujian
kepencongan (keruncingan) menunjukkan masalah normaliti namun hanya lengkung
kekerapan atau frekuensi pengagihan (keruncingan), yang mana tidak akan
menjejaskan analisis kajian dan berdasarkan cadangan Worthington dan West (2004),
Hair et al. (2006), Tabacnick and Fidell I, (2006) dan Asadi et al., (2013)
pembolehubah nisbah kewangan tidak memerlukan pengagihan. Oleh itu, andaian

normaliti kajian ini dapat diterima.

4.3.2 Ujian Autokolineariti

Kajian ini telah melakukan ujian autokolieriti untuk mengetahui keterkaitan
pembolehubah secara linear. Ujian autokolineariti dianggap bahawa pembolehubah
dalam kajian mempunyai kaitan satu sama lain dengan cara yang linear (Zikmund,
2003). Kebanyakan kajian menggunakan Durbin-Watson (DW) untuk melihat kaitan
antara pembolehubah (Asteriou dan Hall, 2007). Dalam kajian ini setiap
pembolehubah tidak bersandar mengikut jadual DW (Gujarati, 2004).. Dalam Jadual
DW nilai had atas dikira berdasarkan jumlah sampel iaitu 11 perbankan Islam (2.453)
dan had bawah dikira berdasarkan jumlah pembolehubah iaitu lima risiko (0.193).
Sekira julat DW terletak antara 0.193 dan 2.453 menunjukkan tidak terdapat kaitan

antara pembolehubah (Gujarati, 2004). Jadual 4.4, menunjukkan hasil ujian
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autokolineariti bagi pembolehubah risiko dalam kajian ini. Kesimpulannya ialah
semua pembolehubah EKP, PKA, PKE, PBO, MA, LP dan KP tidak mempunyai

kaitan secara linear.

Jadual 4.4: Ujian Autokolineariti

Pembolehubah Nilai Durbin-Watson
EKP 1.706
PKA 1.199
PKE 1.058
PBO 1.256
MA 1.792
LP 1.680
KP 1.665
Nota: EKP =Elaun Kerugian Pinjaman, PKA =Pulangan ke atas Aset,
PKE =Pulangan ke atas Ekuiti, PBO =Pendapatan Bersih kepada
Pembelanjaan Operasi, MA =Modal kepada Jumlah Aset, LP =Kadar
LIBOR dan Kadar Pengurusan, KP =Kadar Pulangan Deposit.

4.3.3 Ujian Multikolineariti

Kajian ini telah melakukan analisis ujian multikolineariti untuk mengetahui

sama ada wujudnya hubungan antara pembolehubah. Jadual 4.5, menunjukkan hasil

ujian multikolineariti. Semua pembolehubah iaitu elaun kerugian pinjaman (EKP),

pulangan ke atas aset (PKA), pulangan ke atas ekuiti (PKE), pendapatan bersih kepada

pembelanjaan operasi (PBO), modal kepada jumlah aset (MA), kadar libor dan kadar

pengurusan (LP), dan kadar pulangan deposit (KP) mempunyai nilai tolerance lebih

besar dari 0.10 dan nilai VIF lebih kecil dari 10. Ini bermakna antara pembolehubah

tidak ada kaitan atau multikolineariti.
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Jadual 4.5: Ujian Multikolineariti

Pembolehubah Nilai Tolerance Nilai VIF
EKP 1.000 1.000
PKA 0.834 1.199
PKE 0.945 1.058
PBO 0.796 1.256
MA 1.000 1.000

LP 1.000 1.000
KP 1.000 1.000

Nota: EKP =Elaun Kerugian Pinjaman, PKA =Pulangan ke atas Aset, PKE =Pulangan ke atas Ekuiti,
PBO =Pendapatan Bersih kepada Pembelanjaan Operasi, MA =Modal kepada Jumlah Aset, LP =Kadar LIBOR
dan Kadar Pengurusan, KP =Kadar Pulangan Deposit.

4.4  Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

Kecekapan perbankan Islam di Indonesia dibahagi kepada tiga jenis
kecekapan iaitu kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan. DEA
telah digunakan bagi menyiasat kecekapan (kos, hasil dan keuntungan) perbankan
Islam di Indonesia. Senarai kecekapan perbankan Islam di Indonesia tahun 2011 —
tahun 2014 dapat dirujuk kepada Jadual 4.6, yang menunjukkan bahawa terdapat
sembilan perbankan Islam yang mempunyai skor kecekapan kos tertinggi iaitu satu.
Antara perbankan Islam iaitu bank 2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah), bank 4 (BBRIS),
bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI
Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Manakala dua perbankan Islam lainnya
menunjukkan skor di bawah satu iaitu bank 1 (BMI) dengan skor 0.313 dan bank 9
(BVS) dengan skor 0.667. Analisis hasil kajian kecekapan kos menyimpulkan
sembilan perbankan Islam di Indonesia cekap dan dua perbankan Islam tidak cekap.

Seterusnya, keputusan kajian menunjukkan bahawa terdapat sembilan
perbankan Islam mempunyai skor kecekapan hasil tertinggi (skor 1) iaitu bank 1 (BMI),
bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS, bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7
(Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS), bank 11 (MSI) dan hanya

dua perbankan Islam yang menunjukkan skor kecekapan hasil di bawah satu iaitu bank



131

3 (Mega Syariah) dengan skor iaitu 0.295 dan bank 10 (PNBS) dengan skor iaitu 0.324.
Kesimpulan analisis kecekapan hasil menyatakan bahawa sembilan perbankan Islam

di Indonesia cekap dan terdapat dua perbankan Islam di Indonesia tidak cekap.

Jadual 4.6: Skor Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

No DMU Kos Kfi‘jgi:ﬁpan Keuntungan
1 Bank 1 0.313 1 0.734
2 Bank 2 1 1 0.384
3 Bank 3 1 0.295 0.061
4 Bank 4 1 1 0.221
5 Bank 5 1 1 0.118
6 Bank 6 1 1 1
7 Bank 7 1 1 1
8 Bank 8 1 1 0.095
9 Bank 9 0.667 1 1
10 Bank 10 1 0.324 0.303
11 Bank 11 1 1 0.969

Mean Keseluruhan 0.907 0.875 0.535

Nota: DMU= Decision making unit

Keputusan kajian juga menunjukkan bahawa hanya tiga perbankan Islam yang
mempunyai kecekapan keuntungan tertinggi iaitu skor satu (1). Antara tiga perbankan
Islam iaitu bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah) dan bank 9 (BVS),
sementara lapan perbankan Islam lainnya mempunyai skor kecekapan keuntungan di
bawah satu iaitu bank 1 (BMI) dengan skor 0.734, bank 2 (BSM) dengan skor 0.384,
bank 3 (Mega Syariah) dengan skor 0.061, bank 4 (BBRIS) dengan skor 0.221, bank
5 (BJBS) dengan skor 0.118, bank 8 (BNI Syariah) dengan skor 0.095, bank 10 (PNBS)
dengan skor 0.303 dan bank 11 (MSI) dengan skor 0.969. Hasil kajian kecekapan
keuntungan menyimpulkan kecekapan keuntungan hanya dicapai oleh tiga perbankan
Islam di Indonesia, sementara lapan perbankan Islam mengalami ketidakcekapan

keuntungan
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4.5 Kecekapan dan Risiko Perbankan Islam di Indonesia

Kajian ini telah melakukan ujian kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia dengan memasukkan faktor
risiko seperti EKP sebagai proksi risiko kredit; PKA, PKE dan PBO sebagai proksi
risiko operasi; MA sebagai proksi risiko kecairan, LP sebagai proksi risiko tambahan
dan KP sebagai proksi pengeluaran. DEA telah digunakan dalam kajian ini untuk
menyiasat kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan. Seterusnya
ujian —t juga dilakukan untuk mengetahui perbezaan kecekapan kos, kecekapan hasil

dan kecekapan keuntungan sebelum dan selepas mempertimbangkan risiko.

45.1 Kecekapan Kos Perbankan Islam dengan Mengambil kira Risiko

Jadual 4.7, menunjukkan skor kecekapan kos secara keseluruhan sebelum
risiko dan selepas mempertimbangkan risiko. Dapatan kajian ini menjelaskan bahawa
secara keseluruhan nilai purata sebelum mengambil kira risiko ialah 0.907 dan nilai
purata selepas mengambil kira risiko ialah 0.933, terjadi kenaikan 0.010. Namun,
tidak terdapat perbezaan skor kecekapan kos sebelum dan selepas mengambil kira
semua risiko bagi tujuh perbankan Islam di Indonesia iaitu bank 3 (Mega Syariah), 5
(BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11
(MSI). Maknanya risiko tidak menjejaskan kecekapan kos kepada tujuh perbankan
Islam di Indonesia. Sebaliknya, hasil kajian mendapati terdapat perbezaan skor
kecekapan kos sebelum dan selepas risiko kepada empat perbankan Islam di Indonesia
iaitu bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS) dan bank 9 (BVS). Ini bermaksud
sekiranya risiko ditambahkan kepada kecekapan kos bank 1 (BMI) dan bank 9 (BVS),
kecekapan akan meningkat, namun sebalikya jika risiko diambil kira terhadap
kecekapan kos bank 2 (BSM) dan bank 4 (BBRIS), ianya menunjukkan hasil yang

songsang iaitu risiko menjejaskan kecekapan kos.



133

Jadual 4.7: Skor Kecekapan Kos Sebelum dan Selepas Semua Risiko

NO. DMU Kecekapan Kos Sebelum Risiko Kecekapan lé?;iglepas Semua
Bank 1 0.313 1
Bank 2 1 0.834
Bank 3 1 1
Bank 4 1 0.425
Bank 5 1 1
Bank 6 1 1
Bank 7 1 1
Bank 8 1 1
Bank 9 0.667 1
Bank 10 1 1
Bank 11 1 1

Purata Skor 0.907 0.933

Nota: DMU= Decision making unit

Seterusnya, Jadual 4.8 menunjukkan hasil ujian-t dengan aras signifikan 0.05

bagi

mengetahui perbezaan kecekapan kos selepas mengambil kira risiko secara

keseluruhan. Nilai ujian-t iaitu 70.769 (sig. 0.009) < 0.05, yang bermakna secara purata

skor kecekapan kos selepas mengambil kira semua risiko ialah berbeza.

Jadual 4.8: Hasil Ujian-t Kecekapan Kos Sebelum dan Selepas Risiko

Nilai Ujian-t
Skor Kecekapan |Skor Kecekapan
kos sebelum kos selepas t Purata SP Sig Keputusan
risiko risiko
0.907 0.933 70.769 | 0.920 | 0.018 | 0.009** Berbeza

Nota; SP= sisihan piawai, **Signifikan pada aras 0.05

Kajian ini juga telah melakukan penilaian untuk menyiasat perbezaan

kecekapan kos selepas mengambil kira setiap risiko-risiko secara individu iaitu risiko
kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran. Skor
kecekapan kos selepas mengambil kira risiko-risiko secara individu dapat dirujuk
kepada Jadual 4.9. Nilai purata skor kecekapan kos selepas mengambil Kira risiko

kredit ialah 0.594, yang mana skor kecekapan kos bagi satu perbankan Islam
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meningkat iaitu bank 1 (BMI). Manakala tujuh perbankan Islam menunjukkan
penurunan skor ialah: bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin
Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI).
Sementara, tiga perbankan Islam iaitu bank 2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah), dan bank
4 (BBRIS) skor kecekapan kos tidak berubah selepas risiko kredit dimasukkan. Secara
menyeluruh, majoriti perbankan Islam mengalami penurunan kecekapan selepas

mempertimbangkan risiko kredit.

Jadual 4.9: Skor Kecekapan Kos Sebelum dan Selepas Risiko

NO. Sebelum Selepas Risiko

DMU Risiko Kredit Operasi Kecairan | Tambahan | Pengeluaran
Bank 1 0.313 0.733 1 1 1 1
Bank 2 1 1 0.844 0.844 0.844 0.840
Bank 3 1 1 1 1 1 1
Bank 4 1 1 0.742 0.742 0.742 0.740
Bank 5 1 0.522 1 1 1 1
Bank 6 1 0.499 0.742 0.964 0.902 1
Bank 7 1 0.547 1 1 1 1
Bank 8 1 0.664 1 1 1 1
Bank 9 0.667 0.044 1 1 1 1
Bank 10 1 0.314 1 1 1 1
Bank 11 1 0.259 1 1 1 1
Purata 0.907 0.594 0.935 0.959 0.953 0.962

Nota:DMU= Decision making unit

Skor kecekapan kos selepas mengambil kira risiko operasi mempunyai nilai
purata ialah 0.935, yang mana skor kecekapan kos dua perbankan Islam meningkat
selepas mengambil kira risiko operasi iaitu: bank 1 (BMI) dan bank 9 (BVS); tiga
perbankan Islam skor kecekapan kos mengalami penurunan iaitu bank 2 (BSM), bank
4 (BBRIS), bank 6 (BCA Syariah). Sementara enam perbankan Islam skor kecekapan
kos tidak berubah iaitu; bank 3 (Mega Syariah), bank 5 (BJBS), bank 7 (Bukopin
Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Ini menunjukkan
purata skor kecekapan kos berubah sekiranya risiko operasi dipertimbangkan kepada
kecekapan kos.
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Skor kecekapan kos selepas risiko kecairan dipertimbangkan ialah 0.959, yang
mana skor kecekapan kos dua perbankan Islam meningkat iaitu: bank 1 (BMI) dan
bank 9 (BVS). Sementara, skor kecekapan kos enam perbankan Islam tidak berubah
selepas risiko kecairan dimasukkan iaitu; bank 3 (Mega Syariah), bank 5 (BJBS), bank
7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Skor
kecekapan kos tiga perbankan Islam  mengalami penurunan  selepas
mempertimbangkan risiko kecairan iaitu bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 6 (BCA
Syariah). Secara am, kebanyakan perbankan Islam skor kecekapan kosnya tidak

berubah sekiranya risiko kecairan diambil kira kepada kecekapan kos.

Jadual 4.9 juga menunjukkan skor kecekapan kos selepas risiko tambahan
dimasukkan dengan nilai purata skor iaitu 0.953. Skor kecekapan kos tiga perbankan
Islam mengalami penurunan iaitu: bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 6 (BCA
Syariah). Skor kecekapan kos dua perbankan Islam meningkat iaitu: bank 1 (BMI)
dan bank 9 (BVS). Skor kecekapan kos enam perbankan Islam tidak berubah iaitu
bank 3 (Mega Syariah), bank 5 (BJBS), bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI
Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Hasil ini menunjukkan sekiranya risiko
tambahan dipertimbangkan kepada kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, ia
akan menghasilkan dapatan berbeza iaitu terdapat peningkatan skor kecekapan,
penurunan skor kecekapan atau tidak ada perubahan skor kecekapan kosnya. Namun
secara am, kebanyakan perbankan Islam skor kecekapan kosnya tidak berubah selepas

mempertimbangkan risiko tambahan.

Akhir sekali. skor kecekapan kos selepas risiko pengeluaran dipertimbangkan
mempunyai nilai purata skor ialah 0.962. Hasil kajian ini menunjukkan skor
kecekapan kos tujuh perbankan Islam tidak berubah iaitu bank 3 (Mega Syariah), bank
5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah),
bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Namun skor kecekapan kos dua perbankan Islam
mengalami peningkatan selepas risiko pengeluaran dipertimbangkan iaitu: bank 1
(BMI) dan bank 9 (BVS); manakala dua perbankan Islam mengalami penurunan skor
kecekapan selepas memasukkan risiko pengeluaran iaitu bank 2 (BSM) dan bank 4
(BBRIS). Ini menunjukkan bahawa risiko pengeluaran yang diambil kira kepada
kecekapan kos perbankan Islam secara puratanya tidak merubah, yang mana
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kecekapan kos tujuh perbankan Islam tidak berubah selepas mempertimbangkan risiko

pengeluaran.

Ujian-t dengan aras signifikan 0.05 telah dilakukan untuk mengetahui
perbezaan skor kecekapan kos sebelum dan selepas mengambil kira risiko-risiko,
ditunjukkan dalam Jadual 4.10.

Jadual 4.10: Nilai Ujian-t Perbezaan Kecekapan Kos Sebelum dan Selepas
Memasukkan Setiap Risiko

Purata Skor kecekapan
Risiko Nilai-t Skor SP Sig. kos sebelum dan
selepas risiko
Kredit 4.796 0.750 0.221 0.131 Tidak Berbeza
Operasi 65.786 0.921 0.019 0.010** Berbeza
Kecairan 35.885 0.933 0.037 0.018** Berbeza
Tambahan 65.786 0.930 0.033 0.016** Berbeza
Pengeluaran 33.982 0.934 0.039 0.019** Berbeza
Semua 70.769 0.920 0.018 0.009** Berbeza

Nota; SP= Sisihan Piawai, Sig= Signifikan, **Signifikan pada aras 0.05

Jadual 4.10 mendapati hasil ujian-t iaitu skor kecekapan kos sebelum dan
selepas risiko kredit diambil kira tidak berbeza, sebaliknya ujian-t menunjukkan
perbezaan skor kecekapan kos sebelum dan selepas mempertimbangkan keempat-
empat risiko operasi, kecairan, tambahan dan pengeluaran. Dalam perkataan lain,
walaupun majoriti perbankan Islam di Indonesia mengalami penurunan kecekapan kos
selepas mempertimbangkan risiko kredit berdasarkan analisis DEA; tetapi ujian-t
membuktikan tidak ada perbezaan skor kecekapan. Ini bermakna tidak ada perbezaan
skor kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia walaupun resiko kredit
dipertimbangkan. Sementara itu, berdasarkan analisis DEA tidak ada perbezaan skor
kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia selepas mempertimbangkan risiko
operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran; tetapi ujian-t
membuktikan terdapat perbezaan skor kecekapan kos selepas risiko operasi, risiko
kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran dipertimbagkan. Oleh itu

disimpulkan bahawa terdapat perbezaan skor kecekapan kos perbankan Islam di
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Indonesia sekiranya risiko operasi, risiko Kkecairan, risiko tambahan dan risiko

pengeluaran diambil Kira.

4.5.2 Kecekapan Hasil Perbankan Islam dengan Mengambil Kira Risiko

Kecekapan hasil sebelum risiko dan selepas mengambil kira semua risiko dapat
ditunjukkan dalam Jadual 4.11. Hasil kajian ini menunjukkan bahawa terdapat
sembilan perbankan Islam di Indonesia yang mempunyai skor kecekapan hasil iaitu
satu, sama ada sebelum dan selepas risiko. Ini bermakna bahawa tidak terdapat
perbezaan kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia, antara sembilan perbankan
Islam iaitu bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 6
(BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS) dan
bank 11 (MSI). Manakala, skor kecekapan hasil dua perbankan Islam bertambah baik
selepas mempertimbangkan semua risiko iaitu bank 3 (Mega Syariah) dan bank 10
(PNBS), sehingga dapat disimpulkan bahawa risiko dapat menambah baik kecekapan

hasil perbankan Islam di Indonesia.

Jadual 4.11: Skor Keseluruhan Kecekapan Hasil Sebelum dan Selepas Risiko

NO. DMU Skor Kecekapz_;lr_m Hasil Sebelum Skor Kecekap_a_n Hasil Selepas
Risiko Risiko
Bank 1 1 1
Bank 2 1 1
Bank 3 0.295 0.378
Bank 4 1 1
Bank 5 1 1
Bank 6 1 1
Bank 7 1 1
Bank 8 1 1
Bank 9 1 1
Bank 10 0.324 1
Bank 11 1 1
Purata 0.875 0.943

Nota: DMU= decision making units
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Ujian-t telah dilakukan untuk mengetahui perbezaan purata skor kecekapan
hasil perbankan Islam di Indonesia sebelum dan selepas risiko. Hasil ujian-t diperolehi
laitu 21.833 (signifikan 0.029) kurang dari aras signifikan 0.05. Ini menunjukkan
secara purata terdapat perbezaan kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia
sebelum dan selepas mempertimbangkan risiko dengan aras keyakinan (level of
confidence) 95 peratus. Erti kata lain, sekiranya semua risiko dipertimbangkan kepada
kecekapan hasil, ia akan meningkatkan skor kecekapan hasil perbankan Islam di
Indonesia. Keputusan ujian-t keseluruhan kecekapan hasil dirujuk kepada Jadual 4.12.

Jadual 4.12: Hasil Ujian-t Kecekapan Hasil Sebelum dan Selepas Risiko

Nilai Ujian-t
Skor Kecekapan | Skor Kecekapan
Hasil sebelum Hasil selepas t Purata SP Sig Keputusan
risiko risiko
0.875 0.943 21.833 | 0.917 | 0.059 | 0.029** | Berbeza

Nota; SP=sisihan piawai, **Signifikan pada aras 0.05

Kajian ini juga telah mengkaji perbezaan kecekapan hasil sebelum dan selepas
mengambil Kira setiap risiko-risiko yang digunakan dalam kajian ini. Jadual 4.13,
menunjukkan skor kecekapan hasil selepas mengambil kira risiko kredit mempunyai
nilai purata skor ialah 0.362, yang menunjukkan penurunan skor kecekapan hasil lapan
perbankan Islam selepas mengambil kira risiko kredit. Antara lapan perbnakan Islam
jaitu: bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah), bank 6 (BCA Syariah),
bank 7 (Bukopin Syariah), bank 9 (BVS), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Tiga
perbankan Islam skor kecekapan hasil tidak berubah selepas mempertimbangkan
risiko kredit iaitu bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), dan bank 8 (BNI Syariah). Dapat
dikatakan majoriti skor kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia mengalami

penurunan selepas risiko kredit diambil kira.

Skor kecekapan hasil selepas mengambil kira risiko operasi mempunyai nilai
purata ialah 0.886, dan mendapati skor kecekapan hasil sembilan perbankan Islam
tidak berubah selepas penambahan risiko operasi iaitu: bank 1 (BMI), bank 2 (BSM),
bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah),
bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS), dan bank 11 (MSI), sementara skor kecekapan
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hasil dua perbankan Islam bertambah baik iaitu bank 3 (Mega Syariah) dan bank 10

(PNBS).

Kesimpulan hasil kajian ini menyatakan purata skor kecekapan hasil

perbankan Islam di Indonesia tidak berubah walaupun risiko operasi di pertimbangkan

Jadwal 4.13: Skor Kecekapan Hasil Sebelum dan Selepas Risiko

NO. Sebelum Selepas Risiko

DMU Risiko Kredit Operasi Kecairan | Tambahan | Pengeluaran
Bank 1 1 0.055 1 1 1 1
Bank 2 1 0.666 1 1 1 1
Bank 3 0.295 0.006 0.302 0.295 0.270 0.298
Bank 4 1 1 1 1 1 1
Bank 5 1 1 1
Bank 6 1 0.220 1 1 1 1
Bank 7 1 0.001 1 1 0.843 1
Bank 8 1 1 1 1 1 1
Bank 9 1 0.001 1 1 1 1
Bank 10 0.324 0.033 0.442 1 1 1
Bank 11 1 0.001 1 1 1 1
Purata 0.875 0.362 0.886 0.936 0.919 0.936

Nota: DMU= decision making units

Seterusnya, skor kecekapan hasil selepas memasukkan risiko kecairan

mempunyai nilai purata ialah 0.936, yang menunjukkan hanya satu perbankan Islam

jaitu bank 10 (PNBS) yang skor kecekapan hasil bertambah selepas memasukkan

risiko kecairan. Sementara sepuluh perbankan Islam iaitu: bank 1 (BMI), bank 2
(BSM), bank 3 (Mega Syariah) bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah),
bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS) dan bank 11 (MSI)

skor kecekapan hasil tidak berubah selepas risiko kecairan diambil kira kepada

kecekapan hasil. Oleh itu boleh dirumuskan bahawa kebanyakan perbankan Islam di

Indonesia tidak berubah skor kecekapan hasil walaupun risiko kecairan diambil kira.

Di sisi lain, skor kecekapan hasil selepas mempertimbangkan risiko tambahan

dengan nilai purata ialah 0.919, mendapati bahawa skor kecekapan hasil lapan
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perbankan Islam tidak berubah walaupun risiko tambahan diambil kira. Antara
perbankan Islam iaitu: bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS),
bank 6 (BCA Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS) dan bank 11 (MSI).
Sementara skor kecekapan hasil dua perbankan Islam menurun iaitu bank 3 (Mega
Syariah) dan bank 7 (Bukopin Syariah), dan hanya satu perbankan Islam iaitu bank 10
(PNBS) yang bertambah kecekapan hasil selepas risiko tambahan dimasukkan. Oleh
yang demikian dapat disimpulkan bahawa majoriti perbankan Islam di Indonesia tidak
berubah kecekapan hasil walaupun risiko tambahan dipertimbangkan.

Manakala, nilai purata skor kecekapan hasil selepas memasukkan risiko
pengeluaran ialah 0.936. Skor kecekapan hasil untuk sembilan perbankan Islam tidak
berubah selepas risiko tambahan dimasukkan; antara perbankan Islam iaitu: bank 1
(BMI), bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 6 (BCA Syariah), dan
bank 7 (Bukopin Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 9 (BVS) dan bank 11 (MSI).
Hanya dua perbankan Islam iaitu bank 3 (Mega Syariah) dan bank 10 (PNBS) yang
bertambah kecekapan hasil selepas risiko pengeluaran dimasukkan. Oleh itu dapat
disimpulkan bahawa purata kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia tidak

berubah walaupun risiko pengeluaran diambil Kira.

Seterusnya, untuk mengetahui perbezaan skor kecekapan hasil sebelum dan
selepas mengambil kira setiap risiko, kajian ini juga telah melakukan ujian-t dengan
aras signifikan 0.05. Hasil ujian-t menunjukkan skor kecekapan hasil perbankan Islam
di Indonesia selepas mempertimbangkan risiko kredit tidak berbeza, maka dapat
dirumuskan bahawa sekiranya risiko kredit dipertimbangkan kepada kecekapan hasil,
ianya tidak menunjukkan adanya perbezaan kecekapan hasil perbankan Islam di

Indonesia.

Sebaliknya ujian-t menunjukkan skor kecekapan hasil perbankan Islam di
Indonesia selepas mempertimbangkan risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan
dan risiko pengeluaran terdapat perbezaan. Oleh itu, rumusannya dikatakan bahawa
sekiranya risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran di
pertimbangkan kepada kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia akan

menunjukkan perbezaan kecekapan. Senarai ujian-t untuk mengetahui perbezaan
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kecekapan hasil sebelum dan selepas mempertimbangkan risiko dapat dilihat dalam
Jadual 4.14.

Jadual 4.14: Ujian-t Perbezaan Kecekapan Hasil Sebelum dan Selepas Setiap Risiko

Skor kecekapan
Risiko t Purata SP Sig. Hasil sebelum
dan selepas risiko
Kredit 2411 0.618 0.363 0.250 Tidak Berbeza
Operasi 160.091 0.880 0.008 0.004** Berbeza
Kecairan 29.689 0.905 0.043 0.021** Berbeza
Tambahan 29.689 0.905 0.043 0.021** Berbeza
Pengeluaran | 29.689 0.905 0.043 0.021** Berbeza
Semua 21.833 0.917 0.059 0.029** Berbeza

Nota; SP= Sisihan Piawai, Sig= Signifikan, **Signifikan pada aras 0.05

45.3 Kecekapan Keuntungan Perbankan Islam dengan Mengambil kira Risiko

Secara keseluruhan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia
sebelum risiko dan selepas risiko dipertimbangkan dapat di rujuk kepada Jadual 4.15.
Hasil kajian menunjukkan bahawa terdapat tiga perbankan Islam di Indonesia yang
mempunyai skor kecekapan keuntungan tidak berubah sebelum risiko dan selepas
risiko iaitu bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah) dan bank 9 (BVS).
Manakala, lapan perbankan Islam di Indonesia mempunyai skor kecekapan
keuntungan berbeza selepas mengambil Kira risiko iaitu bank 1 (BMlI), bank 2 (BSM),
bank 3 (Mega Syariah), bank 4 (BBRIS) bank 5 (BJBS), bank 8 (BNI Syariah), bank
10 (PNBS), bank 11 (MSI). Secara purata hasil kajian ini menunjukkan skor
kecekapan keuntungan tiga perbankan Islam tidak berbeza selepas mengambilkira
risiko, sementara lapan perbankan Islam di Indonesia menunjukkan perbezaan skor
kecekapan berbeza selepas adanya risiko. Maka dapat dinyatakan terdapat peningkatan
kecekapan keuntungan selepas mengambil kira risiko. Peningkatan skor kecekapan
keuntungan ini disumbangkan oleh dua perbankan Islam iaitu bank 3 (Mega Syariah)
dan bank 8 (BNI Syariah).
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Jadwal 4.15:Skor Keseluruhan Kecekapan Keuntungan Sebelum dan Selepas Risiko

No. DMU Skor Kecekapan P_(e_untungan Skor Kecekapan N
Sebelum Risiko Keuntungan Selepas Risiko
Bank 1 0.734 1
Bank 2 0.384 1
Bank 3 0.061 0.301
Bank 4 0.221 1
Bank 5 0.118 1
Bank 6 1 1
Bank 7 1 1
Bank 8 0.095 0.741
Bank 9 1 1
Bank 10 0.303 1
Bank 11 0.969 1
Purata Skor 0.535 0.913

Nota: DMU= decision making units

Ujian-t juga telah dilakukan untuk mengetahui perbezaan skor kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia sebelum dan selepas memasukkan risiko.
Hasil kajian menunjukkan bahawa nilai ujian-t iaitu 3.831 (signifikan 0.163) nilai-P >
aras signifikan 0.05. Dalam erti kata, secara puratanya tidak ada perbezaan skor
kecekapan keuntungan sebelum dan selepas mengambilkira risiko kepada perbankan
Islam di Indonesia. Hasil ujian-t dapat dirujuk kepada Jadual 4.16.

Jadual 4.16: Ujian-t Kecekapan Keuntungan Sebelum dan Selepas Risiko

Nilai Ujian-t
Skor Kecekapan |Skor Kecekapan
Keuntungan Keuntungan t Purata | SP Sig Keputusan
sebelum risiko | selepas risiko
0.535 0.913 3.831 | 0.724 | 0.267 | 0.163 | Tidak Berbeza

Nota; SP= sisihan piawai, **Signifikan pada aras 0.05

Jadual 4.17 menunjukkan hasil penilaian untuk menyiasat perbezaan skor

kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia sebelum dan selepas mengambil

kira kesemua risiko-risiko.

Skor kecekapan keuntungan perbankan Islam selepas
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mengambil kira risiko kredit mempunyai nilai purata ialah 0.871. Kecekapan
keuntungan tiga perbankan Islam iaitu: bank 3 (Mega Syariah), bank 8 (BNI Syariah)
dan bank 10 (PNBS) tidak berubah walaupun risiko kredit dipertimbangkan; namun
lapan perbankan Islam skor kecekapan keuntungannya bertambah baik selepas risiko
kredit dipertimbangkan iaitu bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 4 (BBRIS), bank 5
(BJBS), bank 6 (BCA Syariah), bank 7 (Bukopin Syariah), bank 9 (BVS) dan bank 11
(MSI). Hasil kajian ini menunjukkan sekiranya risiko kredit ditambahkan kepada
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia akan menambah baik skor

kecekapan keuntungan.

Jadwal 4.17: Skor Kecekapan Keuntungan Sebelum dan Selepas Risiko

NO. Sebelum Selepas Risiko

DMU Risiko Kredit Operasi | Kecairan | Tambahan | Pengeluaran
Bank 1 0.734 1 1 1 0.823 1
Bank 2 0.384 1 1 0.686 1 1
Bank 3 0.061 0.259 0.240 0.074 0.099 0.122
Bank 4 0.221 1 0.270 0.330 1 0.951
Bank 5 0.118 1 0.516 0.230 1 0.230
Bank 6 1 1 1 1 1 1
Bank 7 1 1 0.685 0.685 0.742 1
Bank 8 0.095 0.687 0.239 0.133 0.410 0.695
Bank 9 1 1 1 1 1 1
Bank 10 0.303 0.636 0.321 1 1 1
Bank 11 0.969 1 1 1 1 1
Purata 0.535 0.871 0.661 0.649 0.825 0.818

Nota: DMU= decision makig units

Skor kecekapan keuntungan perbankan Islam selepas mengambil Kira risiko
operasi mempunyai nilai purata iaitu 0.661. Dua perbankan Islam skor kecekapan
keuntungannya tidak berubah; iaitu bank 6 (BCA Syariah) dan bank 9 (BVS). Lapan
perbankan Islam skor kecekapan keuntungan bertambah baik selepas risiko operasi
diambil Kira; iaitu bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah), bank 4
(BBRIS), bank 5 (BJBS), 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI).
Penurunan skor kecekapan satu perbankan Islam iatu bank 7 (Bukopin Syariah)

selepas risiko operasi diambil kira. Maka dapat disimpulkan majoriti kecekapan
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keuntungan perbankan Islam di Indonesia akan bertambah baik sekiranya risiko

operasi di pertimbangkan.

Seterusnya, skor kecekapan keuntungan selepas mempertimbangkan risiko
kecairan ialah 0.649, menunjukkan kecekapan keuntungan lapan perbankan Islam
bertambah baik, antara perbankan Islam itu ialah: bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank
3 (Mega Syariah), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 8 (BNI Syariah), bank 9
(BVS), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Hanya satu perbankan Islam yang
kecekapan keuntungan berkurang selepas mempertimbangkan risiko kecairan iaitu
bank 7 (Bukopin Syariah). Dua perbankan Islam tidak berubah skor kecekapan
keuntungan selepas risiko kecairan diambil kira, iaitu bank 6 (BCA Syariah) dan bank
9 (BVS). Maknanya kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia akan

bertambah baik dengan mengambil kira risiko kecairan.

Skor kecekapan keuntungan selepas memasukkan risiko tambahan mempunyai
nilai purata ialah 0.825. Hasil kajian ini mendapati penurunan kecekapan satu
perbankan Islam iaitu bank 7 (Bukopin Syariah) selepas risiko tambahan di ambil kira.
Dua perbankan Islam iaitu bank 6 (BCA Syariah) dan bank 9 (BVS) skor kecekapan
tidak berbeza, dan lapan perbankan Islam skor kecekapan keuntungan bertambah baik.
Antara perbankan Islam itu ialah bank 1 (BMI), bank 2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah),
bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11
(MSI). Simpulan dapatan kajian ialah dengan mengambil kira risiko tambahan akan

meningkatkan kecakapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

Manakala, nilai purata dari skor kecekapan keuntungan selepas memasukkan
risiko pengeluaran ialah 0.818. Sembilan perbankan Islam skor kecekapan keuntungan
bertambah baik selepas risiko pengeluaran dipertimbangkan, iaitu: bank 1 (BMI), bank
2 (BSM), bank 3 (Mega Syariah), bank 4 (BBRIS), bank 5 (BJBS), bank 7 (Bukopin
Syariah), bank 8 (BNI Syariah), bank 10 (PNBS) dan bank 11 (MSI). Skor kecekapan
keuntungan dua perbankan Islam tidak berbeza selepas risiko pengeluaran dimasukkan,
jaitu bank 6 (BCA Syariah) dan bank 9 (BVS). Maka dapat disimpulkan bahawa
dengan mempertimbangkan risiko pengeluaran akan menambah baik kecekapan

keuntungan perbankan Islam di Indonesia.
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Secara umum, sekiranya risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko
tambahan dan risiko pengeluaran diambil kira dalam penilaian kecekapan kos,
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia akan
mendapati peningkatan kecekapan. Ini maknanya faktor risiko dapat menjejaskan

kecekapan perbankan Islam di Indonesia.

Seterusnya, Jadual 4.18 menunjukkan hasil ujian-t dengan aras signifikan 0.05
bagi mengetahui perbezaan skor kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia
sebelum menpertimbangkan kelima-lima risiko risiko dan selepas mempertimbangkan
kelima-lima risiko. Nilai signifikan kelima-lima risiko iaitu nilai-P > 0.05. Maknanya
tidak ada perbezaan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia sebelum dan
selepas kelima-lima risiko iaitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko

tambahan dan risiko pengeluaran dipertimbangkan.

Jadual 4.18: Ujian-t Perbezaan Kecekapan Keuntungan Sebelum dan Selepas

Memasukkan Setiap Risiko

N _ Skor kecekapan
Risiko t Purata SP Sig Keuntungan sebelum
dan selepas risiko

Kredit 4.185 0.703 0.237 0.149 Tidak Berbeza

Operasi 9.492 0.598 0.089 0.067 Tidak Berbeza

Kecairan 10.386 0.592 0.080 0.061 Tidak Berbeza

Tambahan 4.677 0.680 0.206 0.134 Tidak Berbeza

Pengeluaran | 4.781 0.676 0.200 0.131 Tidak Berbeza

Semua 3.831 0.724 0.267 0.163 Tidak Berbeza

Nota: SP= sisihan piawai, **Signifikan pada aras 0.05

4.6 Pengaruh Risiko Terhadap Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

Ujian analisis berkaitan dengan model regresi data panel telah dilakukan untuk
memilih model yang sesuai bagi menyiasat pengaruh risiko keatas kecekapan (kos,
hasil dan keuntungan) perbankan Islam di Indonesia. Kajian ini menggunakan skor

kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan yang merupakan output
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dari DEA sebagai pembolehubah bersandar. Risiko kredit (EKP); risiko operasi (PKA,
PKE dan PBO); risiko kecairan (MA); risiko tambahan (LP); dan risiko pengeluaran
(KP) sebagai pembolehubah tak bersandar.

4.6.1 Pengaruh Risiko Kredit Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

Bagi menyiasat pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil
dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, kajian ini menggunakan
skor kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dari output analisis
penyampulan data sebagai pembolehubah bersandar dan proksi risiko kredit (EKP)

sebagai pembolehubah tak bersandar.

Jadual 4.19 sehingga Jadual 4.21, menunjukkan hasil analisis risiko kredit EKP
untuk melihat pengaruhnya ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia, dan untuk menjawab hipotesis H1 sehingga
hipotesis H3. Hasil ujian berlebihan (redundant test), ujian Hausman (Hausman test),
dan ujian Breusch-Pagan, diperolehi model persamaan yang sesuai digunakan untuk
membuktikan pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)

perbankan Islam di Indonesia; dapat dirujuk kepada Jadual 4.19.

Jadual 4.19, menunjukkan hasil ujian berlebihan untuk pengaruh risiko kredit
terhadap kecekapan kos dengan nilai-P (0.0003) < 0.05, nilai-P ujian berlebihan
pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan hasil (0.0844) nilai-P > 0.05; dan nilai-P
pengaruh risiko kredit terhadap kecekapan keuntungan (0.1643) > 0.05. Model kesan
tetap sesuai bagi kecekapan kos dan model terkumpul sesuai bagi kecekapan hasil dan
keuntungan. Ujian Hausman juga dilakukan bagi memastikan model yang sesuai
antara kesan tetap dan kesan rawak. Dapatan ujian Hausman menunjukkan nilai-P dari
ketiga-tiga kecekapan iaitu (kecekapan kos nilai F (0.1194), nilai-P > 0.05; kecekapan
hasil nilai F (0.6432), nilai-P > 0.05; kecekapan keuntungan nilai-F (0.1724), nilai-P
> 0.05), maka model yang sesuai bagi ketiga-tiga kecekapan ialah kesan rawak.

Kesimpulan kajian menyatakan pengaruh risiko kredit ke atas kecekapan kos
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perbankan Islam di Indonesia memilih model kesan tetap kerana Mundlak (1978),
Johnson dan Wu (2002), Asadi et al. (2013), Parvaei dan Farhadi (2013), dan Andref
et al. (2013) mencadangkannya sekiranya terdapat perbezaan diantara model
terkumpul dan model kesan tetap. Manakala, pengaruh risiko kredit terhadap
kecekapan hasil mendapati nilai ujian BP (0.0010) dan nilai-P < 0.05, kesan rawak
sesuai sama ada kecekapan keuntungan dengan nilai BP (0.0000), nilai-P < 0.05, yang

menyatakan kesan rawak sesuai digunakan

Jadual 4.19: Model Pengaruh Risiko Kredit Keatas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Ujian Ujian Ujian

Model Rearesi Berlebihan: Hausman: Breush- 2/:;32:
g Statistik dan Statistik dan Pagan dan Digunakan
(nilai-P) (nilai-P) (nilai-P) g

2.2425 2.4258 Kesan
KLii = f (EKP)uit o+ Wi | 0.0003)** | (0.1194) ] Tetap
_ _ _ 1.3829 0.2145 10.770 Kesan
K2 =P (EKPhi+ &+ | (00gaa) | (06432) | (0.0010)** | Rawak
_ _ _ 1.2815 1.8634 30.212 Kesan
K3 =p (EKPhi+ &+ pit| (01643) | (04724) | (0.0000)** | Rawak

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3= Kecekapan keuntungan;
EKP= Elaun kerugian keuntungan; g=Cerun pekali; o= Parameter estimasi; pi= Pekali kesilapan melintasi ; t=
tempoh; ** signifikan pada aras 0.05.

Jadual 4.20 pula menunjukkan hasil regresi untuk menyiasat hipotesis (H1, H2
dan H3). Dapatan kajian menunjukkan antara pembolehubah kecekapan dengan risiko
kredit tidak terdapat kaitan dengan nilai Durbin-Watson ialah: kecekapan kos (DW=
2.03); kecekapan hasil (DW= 1.33); kecekapan keuntungan (DW=2.44), ini
menyatakan tidak ada autokorelasi antara pembolehubah kecekapan (kos, hasil dan
keuntungan) dan risiko kredit kerana nilai DW terletak antara julat 0. 93 dan 2.6. Nilai
R-Kuasa dua (R?) kecekapan kos iaitu 0.4294, menunjukkan pengaruh risiko kredit
(EKP) ke atas kecekapan kos 42.94 peratus. Nilai-P dari F-statistik (0.0002) < 0.05,
menunjukkan pengaruh risiko kredit terhadap kecekapan kos perbankan Islam di
Indonesia signifikan negatif. Keputusan kajian menyatakan hipotesis (H1) diterima
iaitu risiko kredit mempengaruhi kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia secara
signifikan negatif. Ini bermakna juga sekiranya risiko kredit berkurang 42.94 peratus,
maka kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia akan meningkat dengan jumlah

yang sama kerana hubungannya ialah songsang.
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Kajian ini juga mendapati pengaruh risiko terhadap kecekapan hasil perbankan
Islam dengan nilai R? ialah 0.00002. Nilai .F-statistik (0.0033) dan nilai-P > aras 0.05.
Apabila risiko kredit EKP di pertimbangkan dalam penilaian kecekapan hasil, maka
tidak akan mempengaruhi kecekapan hasil perbankan Islam dan hipotesis (H2) ditolak.
Seterusnya, analisis risiko kredit dan kesannya ke atas kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia, mendapati nilai R? iaitu 0.0388 dan nilai-P dari F-
statistik (0.008) < 0.05, ini membuktikan secara ketara dan positif risiko kredit
berkesan terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Kesimpulan
ialah hipotesis (H3) diterima dan dinyatakan sekiranya risiko kredit EKP
dipertimbangkan, ia akan mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia.

Jadual 4.20: Hasil Regresi Panel Keratan Rentas-Risiko Kredit

. T-Statistik 2 Terlaras | F-Statistik
Pembolehubah | Pekali (Nilai-P) R R?2 (Nilai-P) DW
Kecekapan Kos
C 0.8741 35.6824
(0.0000)** 22412
i -0.36379 0.4294 0.2378 x| 2.0306
EKP 0.0314 (0.7166) (0.0002)
Kecekapan Hasil
C 0.9432 382595
(0.0000)** 0.0033
-0.0574 0.00002 | -0.0057 ' 1.3371
EKP 0.0019 (0.9543) (0.9541)
Kecekapan Keuntungan
C 0.4211 6.1329
(0.0000)** 0.0388 0.0332 7.0256 2.4429
EKP 10.4531 2.5157 (0.0087)**
(0.0128)**

Nota: EKP=Elaun kerugian pinjaman, C=Pemalar; R? = R kuasa dua ; DW= Durbin-Watson;**signifikan pada
aras 0.05

Kesimpulan keseluruha ialah sekiranya risiko kredit EKP dipertimbangkan
akan menjejaskan dan mempengaruhi kecekapan kos secara negatif, sebaliknya tidak
mempengaruhi kecekapan hasil, namun akan mempengaruhi kecekapan keuntungan

perbankan Islam secara positif.
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4.6.2 Pengaruh Risiko Operasi Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Analisis pengaruh risiko operasi ke atas kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)
perbankan Islam di Indonesia telah di lakukan dengan menggunakan skor kecekapan
dari output DEA sebagai pembolehubah bersandar dan proksi risiko operasi sebagai
pembolehubah tak bersandar. Proksi risiko operasi antaranya ialah PKA, PKE, PBO.
Jadual 4.21 sehingga Jadual 4.22, merupakan analisis pengaruh pembolehubah risiko
operasi (PKA,PKE dan PBO) terhadap kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia, dan untuk menjawab hipotesis (H4, H5 dan
H6).

Jadual 4.21, menunjukkan hasil ujian berlebihan, ujian Hausman dan ujian BP
untuk menentukan model yang sesuai bagi menyiasat pengaruh risiko operasi ke atas
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Hasil ujian berlebihan dan ujian Hausman kedua-dua kecekapan kos dan
kecekapan hasil menunjukkan model yang sesuai ialah kesan tetap. Sementara analisis
pengaruh risiko operasi terhadap kecekapan keuntungan menunjukkan ujian

berlebihan nilai F statistik (0.7062, nilai-P > 0.05), namun ujian Hausman mendapati

Jadual 4.21: Pengaruh Risiko Operasi Keatas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia
Ujian Ujian Ujian
Model Rearesi berlebihan: Hausman: Breush- Model
g Statistik dan | Statistik dan | Pagan dan Sesuai
(Nilai-P) (Nilai-P) (nilai-P)

Klii =8 (PKA) + g (PKM) + S 1.8662 7.6887 - Kesan
(PBO)+ o + pit (0.0039)** | (0.0529)** Tetap
K2ti = B (PKA) + g (PKM) + B 1.6045 11.5651 - Kesan
(PBO)+ a +pit (0.0225)** | (0.0090)** Tetap
K3ti = g (PKA) + g (PKM) + B 0.8626 6.2688 16.7576 Kesan
(PBO)+ o + pit (0.7062)** (0.8626) (0.0000)** | Rawak

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3= Kecekapan keuntungan;
PKA= Pulangan ke atas aset; PKE= Pulangan keatas ekuiti; PBO= Pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi;
p =Cerun pekali; «,= Parameter estimasi; pi= Pekali kesilapan melintasi I; t= tempoh; ** signifikan pada aras
0.05.
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(nilai-F =0.8626. nilai-P > 0.05) maka dilakukan ujian BP untuk menentukan model
yang sesuai. Ujian BP diperolehi (nilai BP =0.0000, nilai-P < 0.05), bermakna model
kesan rawak sesuai. Ini sesuai cadangan beberapa penyelidik terdahulu apabila
didapati perbezaan diantara kedua-dua model terkumpul dan model kesan rawak untuk
menggunakan kesan rawak kerana ianya berhampiran dengan kesan tetap (Mundlak,
1978; Johnson dan Wu, 2002; Andref et al., 2013).

Jadual 4.22, menyatakan tidak terdapat autokorelasi antara pembolehubah
risiko operasi (PKA, PKE dan PBO) dengan kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan; dapat dilihat dari nilai Durbin-Watson untuk kecekapan; kos
(DW=2.0736); hasil (DW=1.8278); keuntungan (DW=2.273052). Hasil regresi juga
menyatakan nilai F statistik signifikan untuk kecekapan kos dan kecekapan hasil
(kecekapan kos; F= 2.4600, nilai-P < 0.05 dan kecekapan hasil; F= 1.594051, nilai-P
< 0.05). Maka risiko operasi secara signifikan mempengaruhi kecekapan kos dan
kecekapan hasil. Nilai R? kecekapan kos iaitu 0.4672 dan nilai R? kecekapan hasil
ialah 0.3624. Maknanya risiko operasi mempengaruhi kecekapan kos 46.72 peratus
dan kecekapan hasil 36.24 peratus. Kesimpulannya iailah hipotesis (H4) dan (H5)
diterima dan dinyatakan terdapat pengaruh risiko operasi terhadap kecekapan kos dan

kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia.

Hasil regresi Jadual 4.22 juga menunjukkan nilai-F statistik tidak signifikan
untuk kecekapan keuntungan (F= 1.2076, nilai-P > 0.05). Ini menunjukkan risiko
operasi tidak signifikan mempengaruhi kecekapan keuntungan. Nilai R? (0.0206)
menyatakan risiko operasi mempengaruhi kecekapan keuntungan 2.06 peratus.
Dapatan kajian ini menyatakan hipotesis (H6) ditolak kerana tidak terdapat pengaruh
risiko operasi ke atas kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Secara
keseluruhan dapatan kajian ini menyimpulkan bahawa risiko operasi mempengaruhi
kecekapan kos dan kecekapan hasil namun tidak mempengaruhi kecekapan
keuntungan, maka sekiranya risiko operasi dipertimbangkan dalam penilaian
kecekapan perbankan Islam di Indonesa, ia akan menjejaskan kecekapan kos dan
kecekapan hasil sahaja.
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Jadual 4.22: Hasil Pelbagai Regresi Keratan Rentas Kesan Tetap-Risiko Operasi

Terlaras Durbin-

T-Statistik ..
Ujian-F Watson

i 2
Pembolehubah Pekali (Nilai-P) R R2

Kecekapan Kos

13.4219

C 08347 | o000+

-0.2260

(0.8215) | 44672 | 02773 | 24600

PKA -0.7156
2.0736

2.3694 (0.0000)**

PKE 04233 | ('0cayes

0.2248

PBO 0.1713 (0.8224)

Kecekapan Hasil

12.173

C 0.7621 | o600+

2.5528

PKA 8.135 | (00118) 1,5940

25933 0.3624 | 0.1350 (0.0218)** 1.8278

PKE 04864 | (1’0106

0.5056

PBO 0.3879 (0.6140)

Kecekapan Keuntungan

14.204

C 06523 | 0G00)**

-0.9048

(0.3668) 0.0206 | 0.0035 1.2076 2.2730

PKA -0.2520

-0.7989 (0.3085)

PKE -1.3911 (0.4254)

-0.586228
PBO -0.0772 (0.5585)

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); PKA= Pulangan ke atas aset; PKE= Pulangan keatas ekuiti; PBO= Pendapatan
bersih ke atas pembelanjaan operasi; R?= R kuasa dua; C=Pemalar, ** signifikan pada aras 0.05.

4.6.3 Pengaruh Risiko Kecairan Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Bagi menyiasat pengaruh risiko kecairan ke atas kecekapan kos, kecekapan
hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, kajian ini
menggunakan skor kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dari
output DEA sebagai pembolehubah bersandar. Proksi risiko kecairan ialah modal

kepada jumlah aset (MA) sebagai pembolehubah tak bersandar.
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Jadual 4.23 sehingga Jadual 4.24, menunjukkan hasil ujian berlebihan dan
ujian Hausman untuk menentukan model yang sesuai dan analisis pengaruh risiko
kecairan (MA) ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia, dan untuk menjawab hipotesis H7 sehingga hipotesis
Ho.

Jadual 4.23 menunjukkan hasil ujian berlebihan dan ujian Hausman bagi
memastikan persamaan yang sesuai antara model terkumpul, kesan tetap dan kesan
rawak Ujian berlebihan mendapati nilai (-F= 3.2446, nilai-P < 0.05) maka model
kesan tetap sesuai bagi menyiasat pengaruh risiko kecairan terhadap kecekapan kos
tetapi hasil ujian Hausman (nilai-F = 0.3282, nilai-P >0.56) menyatakan model kesan
rawak sesuai. Perbezaan hasil kedua-dua ujian berlebihan dan Hausman dinyatakan
oleh penyelidik seperti Mundlak (1978), Johnson dan Wu (2002), Asadi et al. (2013),
Parvaei dan Farhadi (2013), dan Andref et al. (2013) untuk memilih model kesan tetap
sekiranya terdapat perbezaan sekiranya terdapat perbezaan model kesan tetap dan

model rawak.

Ujian berlebihan mendapati (nilai-F=1.5614, nilai-P < 0.05) dan ujian
Hausman mendapati (nilai F=4.4154, nilai-P <0.05) bagi menyiasat pengaruh risiko
kecairan terhadap kecekapan hasil. Kedua-dua ujian ini mendapati model kesan tetap
sesuai untuk menyiasat pengaruh risiko kecairan terhadap kecekapan hasil perbankan

Islam di Indonesia.

Jadual 4.23: Model Pengaruh Risiko Kecairan Ke atas Kecekapan Perbankan

Islam di Indonesia

Ujian berlebihan: | Ujian Hausman:

Model Regresi Statistik dan Statistik dan Model Sesuai
(Nilai-P) (Nilai-P)
2.3404 0.3282

KL= (MA) + o + i (0.0001)** (0.5667) Kesan Tetap
1.5614 4.4154

K2ii = (MA) + a + pi (0.0292)** (0.0356)** Kesan Tetap
0.9072 5.5698

K3ti= f(MA) + a + pi (0.6351) (0.0183)** Kesan Tetap

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3= Kecekapan keuntungan;
MA; Modal kepada jumlah aset; f=Cerun pekali, a= Parameter estimasi, pi= Pekali kesilapan melintasi i, t=
tempoh ** signifikan pada aras 0.05.
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Di sisi lain, ujian berlebihan kesan risiko kecairan ke atas kecekapan
keuntungan (nilai-F= 0.9072, nilai-P > 0.05) model terkumpul sesuai, namun ujian
Hausman mendapati nilai-F statistik iaitu 5.5698 (nilai-P < 0.05) model tetap sesuai
digunakan. Kajian ini memilih model kesan tetap seperti yang dicadangkan oleh
Andref} et al. (2013), Asadi et al. (2013), Parvaei dan Farhadi (2013) apabila terdapat
perbezaan antara model terkumpul dan kesan tetap. Secara keseluruhannya ujian
berlebihan dan ujian Hausman bagi ketiga-tiga kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)
memilih model kesan tetap.

Seterusnya, Jadual 4.24, menggambarkan hasil analisis data panel untuk
mengetahui pengaruh risiko kecairan terhadap ketiga-tiga kecekapan perbankan Islam
di Indonesia. Nilai Durbin Watson dari ketiga-tiga kecekapan: kecekapan kos (DW=
2.125), kecekapan hasil (DW= 1.7249), kecekapan keuntungan (DW= 2.8569),
menyatakan tidak terdapat autokorelasi antara pembolehubah risiko kecairan (MA)

dan ketiga-tiga kecekapan (kos, hasil dan keuntungan) perbankan Islam.

Jadual 4.24: Hasil Regresi Panel Keratan Rentas-Risiko Kecairan

Terlaras Durbin-

T-Statistik ..
Ujian-F Watson

H 2
Pembolehubah Pekali (Nilai-P) R R?

Kecekapan Kos

42.20241
**
(05982221 05214 | 0.3607 (0.36(2)3353** 2.1256

(0.0000)**

C 0.7957

MA 0.3146

Kecekapan Hasi

44,6419
**
(020282)3 0.3435 | 0.123078 (0.16228)2** 1.7249

(0.0136)**

C 0.9016

MA 0.1685

Kecekapan Keuntungan

8.7076
(0.0000)** ) 1.2075
25777 ] 02343 | 00228 | %o | 28569

(0.0000)**

C 0.8174

MA -1.5140

Nota: MA= Modal kepada jumlah aset, C=Pemalar; R? = R kuasa dua**signifikan pada aras 0.05

Hasil ujian regresi data panel pula menunjukkan nilai-F statistik ketara bagi

kecekapan kos dan kecekapan hasil (kecekapan kos; F= 3.2446, nilai-P < 0.05 dan
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kecekapan hasil; F= 1.5582, nilai-P < 0.05). Nilai R% kecekapan kos iaitu 0.5214 dan
kecekapan hasil ialah 0.3435. Maknanya risiko kecairan mempunyai pengaruh ke atas
kecekapan kos sebanyak 52.14 peratus dan kecekapan hasil sebanyak 34.35 peratus.
Maka itu hipotesis (H7) dan hipotesis (H8) dapat dibuktikan dan diterima bahawa
risiko kecairan secara signifikan mempengaruhi kecekapan kos dan kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia. Seterusnya, nilai F-statistik (F= 1.2075, nilai-P > 0.05)
tidak signifikan mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam. Hasil regresi
nilai R? iaitu 0.2343. Ini menunjukkan bahawa tidak cukup bukti untuk menerima
hipotesis (H9) dalam makna lain risiko kecairan tidak mempengaruhi kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Dapatan kajian ini menyimpulkan bahawa
apabila risiko kecairan MA dipertimbangkan dalam menilai kecekapan perbankan
Islam ia akan menjejaskan atau mempengaruhi kecekapan kos dan kecekapan hasil

tetapi tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

4.6.4 Pengaruh Risiko Tambahan Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Analisis pengaruh risiko tambahan ke atas kecekapan (kos, hasil dan
keuntungan) perbankan Islam di Indonesia telah di lakukan menggunakan skor
kecekapan dari output DEA sebagai pembolehubah bersandar. Proksi risiko tambahan
sebagai pembolehubah tak bersandar. Proksi risiko tambahan ialah libor dan kadar

pengurusan (LP) perbankan Islam di Indonesia.

Jadual 4.25 sehingga Jadual 4.26, menunjukkan hasil analisis risiko tambahan
dan pengaruhnya ke atas ketiga-tiga kecekapan (kos, hasil dan keuntungan) perbankan
Islam di Indonesia, dan juga menjawab hipotesis H10, H11 dan H12. Ujian berlebihan
dan ujian Hausman telah dilakukan untuk memilih model yang sesuai untuk
membuktikan pengaruh risiko tambahan ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia yang dapat dirujuk kepada Jadual
4.25.
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Jadual 4.25, ujian berlebihan mendapati nilai-F iaitu 2.0881 (nilai-P <0.05),
model kesan tetap sesuai digunakan. Ujian Hausman juga mendapati pengaruh risiko
ke atas kecekapan kos (nilai-F= 0.0921, nilai-P > 0.05) model rawak yang sesuai
digunakan. Sementara itu, ujian berlebihan iaitu nilai-F statistik (F= 1.7514, nilai-P
<0.05) dan ujian Hausman (nilai F=9.5226, nilai-P <0.05) bagi melihat model yang
sesuai untuk analisis pengaruh risiko tambahan terhadap kecekapan hasil menyatakan
model kesan tetap sesuai untuk kedua-dua ujian itu. Namun hasil ujian berlebihan
pengaruh risiko tambahan terhadap kecekapan keuntungan memperlihatkan nilai-F
statistik (F= 0.7296, nilai-P > 0.05) model terkumpul sesuai dan ujian Hausman pula
mendapati nilai-F statistik (F= 1.9856, nilai-P > 0.05) model kesan rawak lebih sesuai.
Beberapa penyelidik seperti Baltagi (2005) dan Widarjono (2009) mencadangkan
melakukan ujian BP apabila ujian berlebihan mendapati model terkumpul manakala
ujian Hausman didapati model rawak sesuai. Hasil ujian BP didapati nilai-P <0.05
maknanya model kesan rawak sesuai. Kesimpulannya berdasarkan ujian berlebihan,
ujian Hausman, ujian BP dan juga cadangan penyelidik terdahulu kecekapan kos dan
kecekapan hasil menggunakan model kesan tetap. Sementara kecekapan keuntungan

menggunakan model kesan rawak.

Jadual 4.25: Ujian Berlebihan, Ujian Hausman dan Ujian BP untuk model Pengaruh

Risiko Tambahan Keatas Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

Ujian Ujian Ujian
. berlebihan: Hausman: Breush- .
Model Regresi Statistik dan | Statistik dan | Pagan dan Model Sesuai
(Nilai-P) (Nilai-P) (nilai-P)
2.0881 0.0921 -
K1y = (LP)hi+ a + i (0.0008)** (0.7614) Kesan Tetap
1.7514 9.5226 -
K2ti = p (LP)i+ o + pit (0.0085)** (0.0020)** Kesan Tetap
23.6690
0.7296 1.9856
K3ii= B (LP)hit+ o + it (0.8825) (0.1588) (0.0000)** | Kesan Rawak

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); BP= Breusch-Pagan; K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3=
Kecekapan keuntungan; LP= Penanda aras LIBOR dan kadar pengurusan; f=Cerun pekali; o= Parameter estimasi;
ui= Pekali kesilapan melintasi I; t=tempoh; ** signifikan pada aras 0.05.

Jadual 4.26, membincangkan hasil regresi data panel yang menunjukkan risiko
tambahan (LP) dan ketiga-tiga kecekapan tidak terjadi autokorelasi (DW kecekapan
kos= 2.028; DW kecekapan hasil= 1.9653; DW kecekapan keuntungan= 2.2495).
Jadual 4.26, juga menunjukkan nilai-F statistik signifikan untuk kecekapan kos hasil
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(F= 2.3636, nilai-P <0.05) dan signifikan untuk kecekapan hasil (F= 1.7530 nilai-P
<0.05). Namun nilai-F tidak signifikan untuk kecekapan keuntungan (F= 0.6021,
nilai-P >0.05).

Jadual 4.26: Hasil Regresi Panel Tunggal Keratan Rentas Kesan Tetap-Risiko

Tambahan
.| T-Statistik 2 Terlaras | F-Statistik | Durbin-
Pembolehuban | Pekali | —jjaipy | R R | (Nilai-P) | Watson
Kecekapan Kos
c 0.7994 (g%ggg?f* 23636
' 0.4425 | 0.2553 00000+ | 20284
LP 0.4406 1.7911 ©. )
' (0.0756)
Kecekapan Hasil
27.82067
c 1.0696 (0.0000)** 1.7530
0.3705 | 0.1591 e | 19653
Lp 08388 | 3-4868 (0.0079)
! (0.0007)**
Kecekapan Keuntungan
9.9726
C 0.5505
(0.0000)** 0.0034 -0.0022 0.6021 2.2495
Lp 0.6296 0.7759 (0.4388)
' (0.4388)

Nota: LP=Libor dan kadar pengurusan, C=Pemalar; R? = R kuasa dua; **signifikan pada aras 0.05..

Jadual 4.26, dilihat nilai R? kecekapan kos (0.4425) dan kecekapan hasil
(0.3705). Ini menyatakan hipotesis H10 diterima iaitu terdapat pengaruh risiko
tambahan ke atas kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia secara signifikan positif
sebanyak 44.25 peratus, sama ada hipotesis H11 diterima iaitu secara signifikan
negatif sebanyak 37.05 peratus risiko tambahan mempengaruhi kecekapan hasil.
Seterusnya, nilai F-statistik tidak signifikan (F= 0.0216, nilai-P > 0.05) terhadap
kecekapan keuntungan. Nilai regresi R? iaitu 0.0034. Ini menunjukkan tidak cukup
bukti untuk menerima hipotesis (H12) dan menyimpulkan H12 ditolak, di mana risiko
tambahan (LP) tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Kajian ini menyimpulkan menerima hipotesis H10 dan H11, risiko
tambahan berkesan ke atas kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam di
Indonesia, tetapi menolak hipotesis H12 yang mana risiko tambahan tidak berkesan
terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Maknanya apanila
risiko tambahan dipertimbangkan dalam penilaian kecekapan ia akan mempengaruhi
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dan menjejaskan kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Idlam di Indonesia
namun tidak akan menjejaskan atau mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan

Islam di Indonesia.

4.6.5 Pengaruh Risiko Pengeluaran Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Pengaruh risiko pengeluaran (KP) ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia telah dinilai menggunakan skor
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dari output DEA.
Kecekapan sebagai pembolehubah bersandar dan proksi risiko pengeluaran (KP)
sebagai pembolehubah tak bersandar. Jadual 4.27 sehingga Jadual 4.28, menunjukkan
analisis risiko pengeluaran dan kesannya ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, dan untuk menjawab hipotesis
H13, H14 dan H15.

Jadual 4.27, menunjukkan hasil ujian berlebihan, ujian Hausman dan ujian BP
bagi menentukan model yang sesuai digunakan dalam menyiasat pengaruh risiko
pengeluaran terhadap kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia. Ujian berlebihan pengaruh risiko tambahan ke atas
kecekapan hasil didapati model kesan tetap yang sesuai (nilai-F= 2.3206, nilai-P
<0.05). Ujian Hausman pula menyatakan model kesan rawak yang sesuai (nilai-F=
0.4595, nilai-P >0.05). Penyelidik terdahulu menyatakan sekiranya berlaku perbezaan
antara model kesan dan model kesan rawak maka dicadangkan menggunakan model
kesan tetap. Olehnya itu, model kesan tetap digunakan dalam menyiasat pengaruh
risiko pengeluaran terhadap kecekapan kos. Selanjutnya, ujian berlebihan pengaruh
risiko tambahan ke atas kecekapan hasil menunjukkan model terkumpul sesuai (nilai-
F=1.2610, nilai-P > 0.05) tetapi ujian Hausman menyatakan model kesan rawak yang
sesuai untuk kecekapan hasil (nilai-F= 0.0001, nilai-P >0.05); oleh kerana itu

dilakukan ujian BP, di mana hasilnya menunjukkan (nilai BP = 0.0000, nilai-P < 0.05)
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maknanya model kesan rawak yang sesuai untuk menyiasat kesan risiko pengeluaran

ke atas kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia.

Ujian berlebihan bagi menentukan persamaan yang sesuai digunakan untuk
menyiasat pengaruh risiko tambahan terhadap kecekapan keuntungan menunjukkan
model terkumpul sesuai ((nilai-F= 0.691002, nilai-P > 0.05) dan ujian Hausman pula
menunjukkan model kesan tetap yang sesuai (nilai-F= 3.9073, nilai-P < 0.05).
Olehnya itu model kesan tetap sesuai digunakan untuk menyiasat pengaruh risiko
pengeluaran terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Secara
keseluruhan menyimpulkan bahawa model kesan tetap sesuai untuk menyiasat
pengaruh risiko pengeluaran terhadap kecekapan kos dan kecekapan keuntungan,
tetapi model kesan rawak sesuai bagi menyiasat pengaruh risiko pengeluaran terhadap

kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia seperti yang dirujuk dalam Jadual 4.27.

Jadual 4.27: Model Pengaruh Risiko Pengeluaran Keatas Kecekapan Perbankan

Islam di Indonesia

Ujian Ujian Ujian
. berlebihan: Hausman: Breush- Model
Model Regresi Statistik dan | Statistik dan | Pagan dan Sesuai
(Nilai-P) (Nilai-P) (nilai-P)
2.3206 0.4595 -
Klii= g (KP)i+ a + pi (0.0001)** (0.5549) Kesan Tetap
_ _ _ 1.2610 0.0001 4.7427 Kesan
K2ui= B (KPhi+ o + Wi | (g 1611) (0.9958) | (0.0294)** |  Rawak
0.6910 3.9073 -
K3ti = f (KP)i+ a + i (0.9181) (0.0481)* Kesan Tetap

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3= Kecekapan keuntungan;
KP= Pulangan ke atas deposit; R> = R kuasa dua; p=Cerun pekali; o= Parameter estimasi; pi= Pekali kesilapan
melintasi i ; t= tempoh; ** signifikan pada aras 0.05.

Berdasarkan Jadual 4.28, dikatakan tidak terdapat autokorekasi risiko
pengeluaran dan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan; yang
dapat dilihat melalui nilai Durbin-Watson: (DW kecekapan kos = 2.044; DW
kecekapan hasil = 1.398; DW kecekapan keuntungan= 2.3495). Hasil regresi juga
menunjukkan bahawa nilai-F statistik signifikan untuk ketiga-tiga kecekapan
(kecekapan kos iaitu F=2.2786, nilai-P <0.05; kecekapan hasil iaitu F=41.2177, nilai-
P< 0.05; kecekapan keuntungan iaitu F= 4.719689, nilai-P <0.05). Maka dapat
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dikatakan bahawa risiko pengeluaran signifikan mempengaruhi ke atas ketiga-tiga
kecekapan kos, hasil dan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Nilai R? iaitu
kecekapan kos (0.4335), kecekapan hasil (0.1915), kecekapan keuntungan (0.0264).
Olehnya itu kajian ini menyatakan kesan risiko pengeluaran signifikan positif
sebanyak 43.35 peratus ke atas kecekapan kos, signifikan negatif sebanyak 19.15
peratus ke atas kecekapan hasil dan signifikan negatif sebanyak 2.64 peratus ke atas
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Maknanya secara keseluruhan
risiko pengeluaran mempengaruhi kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan

keuntungan perbankan Islam di Indonesia dan hipotesis H13, H14 dan H15 diterima.

Jadual 4.28: Hasil Regresi Panel Tunggal Keratan Rentas-Risiko Pengeluaran

. T-Statistik ) Terlaras | F-Statistik | Durbin
Pembolehubah | - Pekall | Njijaipy | R R- | (Nilai-P) | Watson
Kecekapan Kos
294071
C 0.8397
(0.0000) | 4335 | 0.2432 T | 20445
KP 04505 | L0358 (0.0001)
: (0.3022)
Kecekapan Hasil
45.807
c 1.0665
(00000) | 1915 | gag16 | 4217 | 13989
P 1a0p | -6-4016 (0.0000)
: (0.0000)**
Kecekapan Keuntungan
16.7404
c 0-6376 | 0.0000)** 4.7196
5a7s0 | 00264 | 00208 | olN | 23495
KP 3.4886 : :
(0.0383)**

Nota: KP= Kadar Libor dan kadar pengurusan perbankan Islam; R? = R kuasa dua; C= Pemalar; ** signifikan pada
aras 0.05.

4.6.6 Pengaruh Keseluruhan Risiko Ke atas Kecekapan Perbankan Islam di

Indonesia

Ujian berkaitan keseluruhan risiko yang digunakan dalam kajian ini dan
pengaruhnya ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia telah dilakukan. Kajian ini menggunakan skor
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kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dari output analisis
penyampulan data sebagai pembolehubah bersandar, manakala proksi risiko iaitu
elaun kerugian pinjaman (EKP), pulangan ke atas aset (PKA), pulangan ke atas ekuiti
(PKE), pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi (PBO), risiko kecairan (MA),
risiko tambahan (LP) dan risiko pengeluaran (KP) sebagai pembolehubah tidak

bersandar.

Ujian analisis berkaitan dengan model regresi data panel telah dilakukan untuk
memilih model yang sesuai bagi pengaruh semua risiko keatas kecekapan (kos, hasil
dan keuntungan) perbankan Islam di Indonesia. Hasil ujian berlebihan untuk model
kecekapan kos (F= 84.2825, nilai-P < 0.05), maknanya model kesan tetap sesuai. Ujian
Hausman pula dilakukan bagi memastikan persamaan yang sesuai antara kesan tetap
dan kesan rawak. Dapatan ujian Hausman menunjukkan (nilai-F= 70.9912, nilai-P <

0.05) maka persamaan yang sesuai ialah model kesan tetap. (rujuk Jadual 4.29).

Seterusnya, ujian berlebihan untuk model kecekapan hasil (nilai-F= 76.6049,
nilai-P < 0.05), maknanya model kesan tetap sesuai dan ujian Hausman juga dilakukan
bagi memastikan persamaan yang sesuai antara kesan tetap dan kesan rawak. Dapatan
ujian Hausman menunjukkan (nilai F= 41.1437, nilai-P < 0.05), model kesan tetap

sesuai digunakan (lihat Jadual 4.29).

Jadual 4.29: Ujian Berlebihan dan Ujian Hausman bagi Model Regresi Data panel

Ujian Ujian
N Model Rearesi berlebihan; Hausman: Model
0 9 Statistik dan | Statistik dan Sesuai
(Nilai-P) (Nilai-P)
1 K1lit=f1EKPit+52PKAIt+S3PKEit+54PB|  84.2825 70.9912 Kesan Teta
Oit+#5MAIt+B6LPit+A7KPit+ o +pit | (0.0002)** | (0.0000)** P
K_2it=B1EKPit+B2PK Ait+B3PKEit+34PB
5 _ f . B _ B ! B . 76.6042* 41.1431* Kesan Tetap
Oit+5MAIt+B6LPit+A7KPit+ o +pit | (0.0001) (0.0000)
K3it=f1EKPit+82PK Ait+S3PKEit+34PB
3 _ f . B _ B ! B . 66.196i* 45.2852* Kesan Tetap
Oit+A5MAIt+6LPit+B7KPit+ o +pit | (0.0131) (0.0000)

Nota: N= 44 (bilangan pemerhatian); K1= Kecekapan kos; K2= Kecekapan hasil; K3= Kecekapan keuntungan;
EKP= Elaun kerugian keuntungan, PKA= Pulangan ke atas aset; PKE= Pulangan keatas ekuiti; PBO= Pendapatan
bersih ke atas pembelanjaan operasi; MA; Modal kepada jumlah aset; LP= Penanda aras LIBOR dan kadar
pengurusan; KP=Pulangan ke atas deposit, f/=Cerun pekali, o= Parameter estimasi, pi=Pekali kesilapan melintasi
i, t= tempoh ** signifikan pada aras 0.05.
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Ujian berlebihan untuk model yang sesuai antara model terkumpul dan model
kesan tetap untuk kecekapan keuntungan didapati nilai statistik (F = 66.1962, nilai-P<
0.05) menyatakan model kesan tetap sesuai dan ujian Hausman mendapati nilai
statistik (F= 45.2859, nilai-P <0.05) bermakna model kesan tetap sesuai digunakan.
Kesimpulan dari dapatan ujian berlebihan dan ujian Hausman bagi penentuan model
pengaruh keseluruhan risiko ke atas ketiga-tiga kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)

perbankan Islam di Indonesia menunjukkan model kesan tetap sesuai.

Jadual 4.30 menunjukkan ujian regresi bagi menyiasat pengaruh semua risiko
terhadap kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia. Ujian regresi dari keseluruhan
proksi risiko seperti ditunjukkan iaitu nilai-F statistik (F= 2.9510, nilai-P <0.05), nilai
R? ialah 54.37. Maknanya secara signifikan keseluruhan risiko berkesan ke atas
kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia sebanyak 54.37 peratus. Namun dari
tujuh proksi risiko hanya proksi risiko MA yang kukuh menyumbang kepada
kecekapan kos secara signifikan positif, dengan nilai-T statitistik < 0.05.
Walaubagaimanapun, nilai-F statistik (P < 0.05), membuktikan kesemua risiko

signifikan mempengaruhi kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia atau dapat di

Jadual 4.30: Risiko dan Kecekapan Kos Perbankan Islam di Indonesia

Pembolehubah Pekali T-statistik R2- TerFI;’;ras F- Statistik DW
C 0.6818 (0.763355**
EKP 0.0117 (8:%‘;8)
| o | 00
1.3606
- o ((1'1172%? 054137 | 03579 | 2310 | 51437
PBO -0.9438 T (0.0000)
(0.2609)
MA 0.3274 (0%(7)82)1**
5| ooms | g5
A 00530 | 5.9709)

Nota: EKP= Elaun kerugian keuntungan, PKA= Pulangan ke atas aset; PKE= Pulangan keatas ekuiti; PBO=
Pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi; MA; Modal kepada jumlah aset; LP= Penanda aras LIBOR dan
kadar pengurusan; KP= Pulangan ke atas deposit.; R? = R kuasa dua;DW= Durbhin-Watson C= Pemalar,
**signifikan pada aras 0.05
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katakan hipotesis H16 diterima, oleh itu ialah penting bagi perbankan Islam

mempertimbangkan risiko-risiko yang mempengaruhi kecekapan kos perbankan Islam.

Jadual 4.31 menunjukkan hasil regresi kesemua risiko terhadap kecekapan
hasil perbankan Islam di Indonesia. Nilai-F statistik kecekapan hasil (F=2.6195, nilai-
P <0.005), menyatakan secara signifikan keseluruhan risiko mempengaruhi
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia. Nilai R? iaitu 0.5116 juga
memperlihatkan pengaruhi keseluruhan risiko terhadap kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia sebanyak 51.16 peratus. Nilai Durbin-Watson (1.6643)
mengambarkan tidak ada autokorelasi antara kesemua risiko dan kecekapan hasil.
Walaupun secara keseluruhan risiko berkesan terhadap kecekapan hasil namun proksi-
proksi risiko yang signifikan menyumbangkan kesan hanya (PKA, nilai-P <0.05; MA,
nilai-P < 0.05; KP, nilai-P < 0.05). Justru itu nilai-F statistik (nilai-P < 0.05) kajian ini

Jadual 4.31: Risiko dan Kecekapan Hasil Perbankan Islam di Indonesia

Pembolehubah Pekali T(nsltlitllsl:t,')k R2 Terlaras R? |F- Statistik DW

10.9418

C 0.8946 | (5 noooyer
0.0995

EKP 0.0034 (0.9208)
2.6665

PKA 78223 | (o 'oog7ye
1.7642

PKE 0.3088
(0.0801) 0.5116 0.3163 2'6192* 1.6643
-1.6177 (0.0000)

PBO -1.2836 (0.1082)
3.1808

MA 0.2604 | (5 G010y
-0.9350

LP -0.2868 (0.3516)
-3.6241

KP -1.8267 (0.0004)"*

Nota: N = 44 (bilangan pemerhatian); EKP= Elaun kerugian keuntungan, PKA= Pulangan ke atas aset; PKE=
Pulangan keatas ekuiti; PBO= Pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi; MA; Modal kepada jumlah aset;
LP= Penanda aras LIBOR dan kadar pengurusan; KP= Pulangan ke atas deposit; DW= Durbin-Watson; **
signifikan pada aras 0.05.

membuktikan hipotesis (H17) diterima iaitu secara keseluruhan risiko ketara berkesan
terhadap kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia. Maknanya penting bagi
perbankan Islam di Indonesia untuk mempertimbangkan risiko-risiko yang dapat

mempengaruhi kecekapan hasil; yang mana kajian terdahulu mengenai pengaruh
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risiko terhadap kecekapan hasil perbankan Islam, berdasarkan pengetahuan penyelidik

tidak dijumpai.

Jadual 4.32 merupakan hasil regresi data panel pengaruh seluruh risiko ke atas
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Dapatan kajian menunjukkan
nilai-F statistik seluruh risiko terhadap kecekapan keuntungan (F= 1.4298, nilai-P >
0.05); ianya memperlihatkan secara keseluruhan tidak ketara berkesan terhadap
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, walaupun proksi-proksi risiko
seperti PKA, PKE, PBO,MA, KP mempunyai nilai-p <0.05. Nilai R? iaitu 0.3638
menunjukkan kesan seluruh risiko sebanyak 36.38 peratus ke atas kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Nilai Durbin-Watson juga memperlihatkan
(DW= 2.448) tidak terdapat autokorelasi antara pembolehubah kecekapan keuntungan
dan pembolehubah seluruh risiko. Walau bagaimanapun nilai statistik F menunjukkan
nilai-P < 0.05 yang membuktikan tidak cukup bukti untuk menerima hipotesis (H18)
kerana secara keseluruhan risiko tidak signifikan berkesan terhadap kecekapan

keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

Jadual 4.32: Risiko dan Kecekapan Keuntungan Perbankan Islam di Indonesia

Pembolehubah Pekali T(nSE'SFE')k R? Terlaras R? |F- Statistik DW
C 0.9159 (0.46883?**
EKP -6.0930 ('8122186)
PKA -1.5385 (o_.sc))g(?:)i*
-2.1088
i 2 (o.zog;%** 0.3638 | 0.1093 (é'gggg) 24482
PBO 0.4943 (0.6189)** '
MA 31791 (o-.?)'ogozog)i*
LP 17012 ((1):11;(2)2)
KP 17.203 (0.2682(1)?**

Nota: N = 44 (bilangan pemerhatian); EKP= Elaun kerugian keuntungan, PKA= Pulangan ke atas aset; PKE=
Pulangan keatas ekuiti; PBO= Pendapatan bersih ke atas pembelanjaan operasi; MA; Modal kepada jumlah aset;
LP= Penanda aras LIBOR dan kadar pengurusan; KP= Pulangan ke atas deposit; DW= Durbin-Watson; **
signifikan pada aras 0.05.
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4.7 Kesimpulan

Kajian ini menggunakan tiga input dan harga input iaitu deposit (D), kos tenaga
kerja (KTK), dan aset tetap (AT); lima output dan harga output iaitu pinjaman (P),
pembiayaan (PB), aset cair (AC), pendapatan (PD) dan pendapatan lain (PL) dalam
menganggarkan kecekapan kos, kecekapan hasil, dan juga satu harga output iaitu
keuntungan operasi untuk kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.
Seterusnya, lima risiko dan proksi risiko yang digunakan ialah: risiko kredit (proksi
EKP), risiko operasi (PKA, PKE dan PBO), risiko kecairan (MA), risiko tambahan
(LP) dan risiko pengeluaran (KP).

Dapatan analisis empirikal kecekapan perbankan Islam di Indonesia
menggunakan DEA menunjukkan bahawa sembilan perbankan Islam mempunyai
kecekapan kos tertinggi dan dua perbankan Islam tidak cekap. Seterusnya, kecekapan
hasil dicapai oleh sembilan perbankan Islam dan hanya dua perbankan Islam
mempunyai skor kecekapan rendah. Sebaliknya kecekapan keuntungan hanya dicapai
oleh tiga perbankan Islam, lapan perbankan Islam lainnya tidak cekap keuntungan.
Secara keseluruhan hasil analisis empirikal dari kecekapan perbankan Islam di
Indonesia menunjukkan hanya dua perbankan Islam yang cekap sama ada kecekapan

kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan.

Dapatan ujian-t pula menunjukkan terdapat perbezaan kecekapan kos sebelum
dan selepas mengambil kira risiko; selari dengan kecekapan hasil yang juga mendapati
perbezaan kecekapan hasil sebelum dan selepas mengambil kira risiko. Sebaliknya,
kecekapan keuntungan menunjukkan tidak terdapat perbezaan signifikan sebelum dan

selepas risiko di masukkan.

Keputusan analisis empirikal setiap risiko menunjukkan bahawa risiko kredit
signifikan mempengaruhi kecekapan kos dan kecekapan keuntungan, namun tidak
signifikan kesan ke atas kecekapan perbankan Islam di Indonesia. Risiko operasi pula
menunjukkan pengaruh keatas kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam di

Indonesia secara signifikan namun tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan.
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Risiko kecairan memberi kesan terhadap kecekapan kos dan kecekapan hasil namun
tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Selain dari
itu, risiko tambahan mempunyai pengaruh signifikan terhadap kecekapan kos dan
kecekapan hasil tetapi tidak mempunyai kesan ke atas kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

Risiko pengeluaran juga memberi kesan yang signifikan terhadap ketiga-tiga
kecekapan kos, kecekapan hasil, kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.
Kesimpulan dari keputusan analisis empirikal seluruh risiko menunjukkan bahawa
keseluruhan risiko signifikan mempengaruhi kecekapan kos dan kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia. Namun keseluruhan risiko tidak berkesan ke atas
kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Olehnya itu penting bagi
perbankan Islam terutamanya di Indonesia untuk mempertimbangkan risiko seperti
risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran
dalam penilaian kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan. Senarai

keputusan analisis empirikal untuk ujian hipotesis dikemukakan dalam Jadual 4.33.



Jadual 4.33: Senarai Ujian Hipotesis
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Hipotesis Keputusan

H1 Terdapat pengaruh_ risiko krfedlt ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H2 Terdapat pengaruh_ risiko kr_edlt ke atas kecekapan hasil Ditolak
perbankan Islam di Indonesia

H3 Terdapat pengaruh_ risiko kr_edlt ke atas kecekapan keuntungan Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H4 Terdapat pengaruh _r|5|ko operasi ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H5 Terdapat pengaruh_ risiko operasi ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia
Terdapat pengaruh risiko operasi ke atas kecekapan keuntungan .

H6 : . Ditolak
perbankan Islam di Indonesia

H7 Terdapat pengaruh_ risiko ke_calran ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

Hs Terdapat pengaruh_ risiko ke_calran ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia
Terdapat pengaruh risiko kecairan ke atas kecekapan .

H9 . . Ditolak
keuntungan perbankan Islam di Indonesia

H10 Terdapat pengaruh _r|3|ko tambahan ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H11 Terdapat pengaruh_ risiko tambahan ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H12 Terdapat pengaruh risiko tambghan ke atas kecekapan Ditolak
keuntungan perbankan Islam di Indonesia

H13 Terdapat pengaruh_ risiko pe_ngeluaran ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H14 Terdapat pengaruh_ risiko pe.ngeluaran ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H15 Terdapat pengaruh risiko penggluaran kg atas kecekapan Diterima
keuntungan perbankan Islam di Indonesia

H16 Terdapat pengaruh_ risiko se_rentak ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H17 Terdapat pengaruh_ risiko se_rentak ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia

H18 Terdapat pengaruh risiko kredl_t serentak_ ke atas kecekapan Ditolak
keuntungan perbankan Islam di Indonesia




BAB 5

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

51 Pengenalan

Objektif utama kajian ini untuk menyiasat kecekapan (kos, hasil dan
keuntungan) perbankan Islam di Indonesia dan kesan risiko ke atas kecekapan (kos,
hasil dan keuntungan) perbankan Islam di Indonesia. Sampel kajian ini melibatkan 11
perbankan Islam di Indonesia dalam tempoh 2011 — 2014. Untuk mencapai objektif
ini, kajian ini telah mengkaji kecekapan kos menggunakan input: deposit, kos tenaga
kerja, aset tetap dan output: pinjaman, pembiayaan, aset cair, pendapatan, pendapatan
lain. Kecekapan hasil pula menggunakan input: harga deposit, harga tenaga kerja,
harga aset tetap dan output: harga pinjaman, harga pembiayaan, harga aset cair, harga
pendapatan, harga pendapatan lain. Selain itu, kecekapan keuntungan menggunakan
input: harga deposit, harga tenaga kerja, harga aset tetap dan output: harga keuntungan
operasi. Sebagai nilai tambahan, kajian ini juga telah mengkaji kecekapan dengan
mengambil kira kesan risiko-risiko (risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko

tambahan dan risiko pengeluaran).

Bab ini terdiri dari beberapa bahagian. Bahagian pertama menyediakan
rekapitulasi matlamat dan objektif kajian. Bahagian kedua membincangkan keputusan
dan kesimpulan berdasarkan peperiksaan empirikal dari kerangka kerja teori.
Bahagian ketiga, cadangan dengan mengambil kira implikasi daripada keputusan yang
dibuat. Bahagian terakhir menyerlahkan batasan yang dihadapi dalam kajian ini, dan

cadangan untuk kajian akan datang.
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5.2  Perbincangan Dapatan Kajian

Perbincangan dapatan kajian dihuraikan berdasarkan objektif kajian, bahagian
pertama membincangkan dapatan daripada ujian empirikal yang berkaitan dengan
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam
Indonesia menggunakan input dan output yang dipilih.  Bahagian kedua
membincangkan dapatan ujian empirikal yang berkaitan dengan kecekapan Kkos,
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam Indonesia dengan
mempertimbangkan faktor risiko. Bahagian ketiga membincangkan dapatan ujian
empirikal yang berkaitan dengan kesan risiko keatas kecekapan kos, kecekapan hasil
dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

5.2.1 Kecekapan Perbankan Islam di Indonesia

Hasil kajian ini dalam bab 4 menunjukkan perbezaan pembolehubah input dan
output kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia semata-mata disebabkan oleh
kecekapan skala mereka. Dua perbankan Islam iaitu BMI dan BVS. BMI mempunyai
nilai min deposit dan aset tetap tertinggi, serta peningkatan dalam ouput (pendapatan
lain) yang lebih tinggi berbanding perbankan Islam lain dalam sampel. Selari, nilai
purata input BVS lebih rendah dibandingkan keseluruhan nilai purata outputnya.
Kedua-dua perbankan Islam (BMI dan BVS) sudah menggunakan input yang ada,
namun belum optimal (tidak cekap) dan tidak wujud potensi penjimatan Kos.
Walaupun mereka mempunyai kecekapan skala kos, namun tidak mempunyai skor
kecekapan satu seperti yang dicadangkan oleh Yudistira (2004), serta tidak
berhampiran garis sempadan kecekapan (Coelli 1996; Lovell, 1993).

Skor purata kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia ialah 90.7 peratus.
Perbankan Islam di Indonesia membazir 9.3 peratus daripada kos yang berkaitan
kepada amalan terbaik perbankan Islam. Pembaziran kos perbankan Islam di
Indonesia disumbangkan oleh BMI dan BVS. Dapatan kajian ini menyokong kajian

Zeitun dan Banjelloun (2012) yang mendapati perbankan Islam menggunakan jumlah
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aset tetap yang lebih banyak dari seharusnya untuk menjana pendapatan. Dapatan
kajian ini juga menyokong hasil kajian Batchelor dan Waddud, (2004) yang
menyatakan perbezaan kecekapan perbankan Islam semata-mata disebabkan oleh
skala kecekapan. Afifatun dan Wiryono (2010) juga menyatakan dalam kajian mereka
laitu penurunan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia disebabkan perbankan
sebagai perantara kewangan tidak sepenuhnya melaksanakan fungsinya, yang mana
dana dari pihak ketiga (deposit) tidak optimum diagihkan kepada perniagaan.
Perbankan Islam di Indonesia tidak optimal menggunakan sumber (input) atau

membazir input yang semestinya dapat dioptimalkan.

Kajian juga menunjukkan bahawa terdapat sembilan perbankan Islam
mempunyai skor kecekapan hasil tertinggi iaitu satu (BMI, BSM, BBRIS, BJBS, BCA
Syariah, Bukopin Syariah, BNI Syariah, BVS, MSI) dan hanya dua perbankan Islam
(Mega Syariah dan PNBS) skor kecekapan hasil tidak sama dengan satu. Skor purata
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia sebanyak 87.5 peratus dan kehilangan
peluang 12.5 peratus untuk mendapat hasil daripada amalan terbaik perbankan Islam
yang boleh dibuat di bawah keadaan yang sama iaitu menggunakan harga input yang
ada. Majoriti perbankan Islam di Indonesia memiliki keupayaan untuk menjana hasil
optimum dengan menggunakan input yang ada. Ketidakcekapan hasil dan hilangnya
peluang untuk mencapai kecekapan hasil iaitu satu disumbangkan oleh dua perbankan
Islam tersebut. Ketidakcekapan hasil kedua-dua perbankan Islam tersebut disebabkan
mereka tidak optimal menghasilkan output daripada input yang ada. Mega Syariah
hanya menghasilkan output (29.5 peratus) dan PNBS (32.4 peratus) dari input yang
ada. Mega Syariah dapat menaikkan output 70.5 peratus dengan menurunkan input
kos tenaga kerja, menaikkan pinjaman, pembiayaan dan pendapatan lain. PNBS juga
dapat meningkatkan output (67.6 peratus) dengan menaikkan pinjaman dan
pendapatan lain. Ini dapat mengimbangkan output (hasil-hasil) berkaitan kepada
gabungan optimum input dan output yang mengarah ke agihan hasil. Agihan
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia akan tercapai apabila mereka dapat
mengimbangkan output dengan mengaitkan kepada kombinasi optimum (input dan
output). Dapatan kajian ini selari kajian Zeitun dan Banjelloun (2012) yang mendapati
majoriti perbankan Islam menjana hasil menggunakan jumlah aset tetap yang lebih

banyak dari semestinya.
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Skor purata kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia sebanyak
53.5 peratus. Apabila dilihat purata kecekapan keuntungan mengikut lapan perbankan
Islam yang skornya tidak sama dengan satu dapat dikatakan bahawa kecekapan
keuntungan dikategorikan ke dalam: (1) skor kecekapan keuntungan kurang dari 50
peratus iaitu terletak antara skor 6.1 peratus — 38.4 peratus (BSM, Mega Syariah,
BBRIS, BJBS, BNI Syariah, PNBS), (2) skor kecekapan lebih dari 50 peratus iaitu
terletak antara skor 73.4 peratus - 96.9 peratus (MSI dan BMI). Kecekapan keuntungan
MSI dan BMI lebih cekap berbanding enam perbankan Islam yang mempunyai skor
di bawah 50 peratus. MSI dan BMI dapat diinterpretasikan mempunyai potensi untuk
menaikkan kecekapan keuntungannya jika menggunakan input dan output dalam
kombinasi optimum. MSI hanya perlukan 3.1 peratus untuk mencapai skor kecekapan
keuntungan bernilai satu, iaitu dengan menurunkan kos tenaga kerja yang akan
meningkatkan keuntungan operasi. BMI juga memerlukan 26.6 peratus untuk
mencapai kecekapan keuntungan skor satu, iaitu dengan mengurangkan kos tenaga
kerja. Sementara perbankan Islam (BSM, Mega Syariah, BBRIS, BJBS, BNI Syariah,
PNBS) perlu menyelaraskan input dan output untuk mencapai skor kecekapan
keuntungan yang optimal kerana skor kecekapan keuntungan mereka jaraknya jauh
daripada sempadan kecekapan.

Rendahnya skor kecekapan keuntungan perbankan Islam disebabkan oleh
skor kecekapan hasil rendah, walaupun skor kecekapan kos tinggi. Ini berlaku kerana
kecekapan keuntungan merupakan kesinambungan daripada input dan output
kecekapan kos dan kecekapan hasil. Sekiranya kecekapan keuntungan tidak dibatasi
oleh julat sifar dan satu, maka ianya boleh menunjukkan keuntungan positif atau

keuntungan negatif.

Secara am purata kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
hanya dicapai oleh dua perbankan Islam yang mempunyai skor kecekapan tertinggi
(skor 1), iaitu BCA Syariah dan Bukopin Syariah. Pengurusan perbankan Islam di
Indonesia (BCA Syariah dan Bukopin Syariah) dapat mengoptimalkan sumber-sumber
yang dimiliki, lebih cekap dalam menggunakan sumber yang dimilikinya dan
mempunyai keupayaan untuk menjana hasil dan keuntungan. Sementara, sembilan

perbankan Islam lain skor kecekapan naik turun dan tidak cekap terutama dari segi
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kecekapan keuntungan. Dapatan kajian ini bercanggah dengan kajian Hassan (2006)
yang menyatakan bahawa secara am perbankan Islam lebih cekap dalam menjana
keuntungan berbanding mengawal kos. Justru hasil kajian ini menyokong dapatan
Hassan et al. (2009) yang menyatakan majoriti perbankan Islam kehilangan peluang

untuk menerima lebih hasil dengan menggunakan sumber yang sama.

Dapatan kajian ini menyokong kajian Sufian et al. (2012), Batchelor dan
Waddud (2004), Ahmad Mokhtar et al. (2008), Hassan et al.(2009) bahawa secara
amnya perbankan Islam lebih cekap dalam menggunakan sumber yang ada.dalam erti
pengurusan perbankan Islam tidak banyak membazir kos dan dapat menyelaraskan
teknologi, sumber manusia, dan sumber-sumber lain untuk menghasilkan tahap output
tertentu. Namun, kurangnya kecekapan atau hilangnya peluang untuk menjana
kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan dari sumber yang sama, bermaksud
pengurusan perbankan Islam belum sepenuhnya dapat mengimbangkan output yang
berkaitan kepada gabungan input dan output yang optimum, yang dapat atau akan
menjurus kepada agihan hasil. Ini bersesuaian dengan pendapat Clement (2007), yang
menyatakan bahawa apabila syarikat (perbankan) ingin memaksimumkan keuntungan,
pengurusan  perlu  mengimbangkan pendapatan atau outputnya dengan
menggabungkan input dan output secara maksimum; yang mana keseimbangan ini
akan membawa kepada agihan pendapatan. KociSova (2014) mencadangkan cara
untuk menghapus ketidakcekapan atau meningkatkan kecekapan iaitu pengurusan
perbankan perlu membuat penyesuaian input dan output dari cabang perbankan yang
tidak cekap dan menyelaraskan input dan output bagi mencapai kecekapan penuh.
Sufian dan Kamarudin (2013) juga mencadangkan penggunaan teknologi maklumat
yang berpotensi meningkatkan kecekapan dan penggunaan kemahiran yang berkesan.
Sementara Hassan (2005) mencadangkan untuk meningkatkan kecekapan perbankan
Islam ialah dengan mengurangkan kosnya. Kesimpulannya, bagi mengurangkan atau
meningkatkan kecekapan perbankan Islam di Indonesia, pengurusan perlu
mengoptimalkan penggunaan teknologi maklumat, dengan memberi perhatian yang
lebih tentang penggunaan sumber-sumber mereka sekiranya benar-benar ingin lebih

cekap.
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Namun, Pastor (2002), Dietsch dan Lozano (2002) menyatakan
ketidakcekapan perbankan konvensional dapat disebabkan oleh keadaan persekitaran
di luar kawalan perbankan seperti perbezaan dalam pendapatan per kapita dan
kepadatan penduduk; ianya boleh menghasilkan perbezaan ketara dalam permintaan
produk dan perkhidmatan perbankan dan juga kerana rangka kerja kawal selia yang
berbeza di setiap negara. Batchelor dan Waddud, (2004) menyatakan ketidakcekapan
dapat disebabkan oleh skala kecekapan perbankan Islam. Sebaliknya, Hassan (2006)
menyatakan dalam kajiannya bahawa perbankan Islam di negara Muslim lebih cekap
menjana keuntungan berbanding mengawal kosnya disebabkan adanya aturan dan
regulasi yang menyokong rangka kerja selia perbankan Islam. Dalam kajian ini,
sampel terdiri dari perbankan Islam penuh di Indonesia, yang dikawal dalam satu
peraturan yang sama. Oleh itu faktor-faktor lain yang mungkin akan mempengaruhi

kecekapan tidak ada dibincangkan dalam kajian ini.

5.2.2 Kecekapan dan Risiko Perbankan Islam di Indonesia

Institusi kewangan termasuk perbankan Islam menghadapi risiko dan
ketidakpastian. Risiko yang dihadapi perbankan Islam berbeza dengan perbankan
konvensional disebabkan adanya sifat unik risiko perbankan Islam (Sundarajan dan
Errico, 2002; Ahmed dan Khan, 2007). Keunikan risiko ini disebabkan aset dan
liabiliti yang dimiliki oleh perbankan Islam menggunakan Murabaha dengan pelbagai
instrumen pelaburan (Khan dan Ahmed, 2001; How et al., 2005; Ahmed dan Khan,
2007; Van Greuning dan Igbal, 2008). Mod pembiayaan Musharaka dan mudaraba,
juga Murabaha, Istisnaa, saalam, ijarah menggunakan prinsip perkongsian keuntungan
(Elgari, 2002; Kahf, 2005; Ahmed dan Khan, 2007). Hal ini memberi kesan ke atas
pengurusan strategik, transaksi, matlamat dan objektif perbankan Islam (Khalid dan
Amjad, 2012).

Beberapa risiko utama perbankan Islam iaitu risiko kredit, risiko kecairan,
risiko pasaran, risiko operasi, risiko pengeluaran, risiko komoditi, risiko tambahan,
risiko fidusiari, risiko undang-undang dan risiko berkas atau bundle (Ahmed dan Khan,

2007). Kebanyakan kajian terdahulu hanya menggunakan risiko-risiko seperti risiko
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kredit dan risiko operasi (Ahmad dan Ahmad, 2004; Biomediene, 2011; Marliana et
al., 2011; Alam, 2012; Al-Wesabi dan Ahmad, 2013; Said, 2013), terhad kepada risiko
kecairan (Said, 2013). Justru kajian ini telah memberi tambah nilai dengan mengambil
kira risiko-risiko lain seperti risiko tambahan dan risiko pengeluaran dalam

menentukan kecekapan (kos, hasil dan keuntungan) perbankan Islam.

5.2.2.1 Kecekapan Kos Perbankan Islam dengan Mengambil kira Risiko

Keputusan kajian membuktikan bahawa secara puratanya semua risiko
memberi kesan ke atas kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia. Namun,
sekiranya risiko diambil kira secara individu akan mendapati penurunan kecekapan
kos. Ini disebabkan aset perbankan Islam di Indonesia kebanyakan hutang, yang
diperolehi daripada pembiayaan berasas jualan Mudarabah, manakala deposit berasas
perkongsian untung rugi (Murabaha/Wadiah) yang membolehkan perbankan Islam
mengalihkan hutang kerana kelalaian pendeposit mengikut kadar prinsipal yang
dilabur, bukan semata-mata daripada modal. Dalam prinsip perkongsian sepatutnya
risiko kredit perbankan Islam sangat rendah, namun apabila pengurusan perbankan
Islam tidak menjalankan pemeriksaan dan kajian feasibiliti terperinci sebelum
memberi pinjaman, dapat menyebabkan masalah bayaran balik jumlah pinjaman.

Keputusan kajian berdasarkan ujian-t menyatakan secara individu risiko kredit
tidak signifikan menjejaskan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, dan tidak
cukup bukti adanya perbezaan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia selepas
mengambil Kira risiko risiko kredit. Justru, kecekapan kos bertambah baik selepas
mengambil kira risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran
secara individu. Ini disebabkan peningkatan kecekapan kos bagi lapan perbankan
Islam di Indonesia secara signifikan. Dibuktikan dengan ujian-t, yang mana keempat-
empat risiko kecuali risiko kredit menjejaskan kecekapan kos perbankan Islam di
Indonesia. Disimpulkan bahawa secara keseluruhan risiko menjejaskan kecekapan
kos perbankan Islam di Indonesia, tetapi sekiranya risiko di ambil kira secara individu
hanya empat risiko yang menjejaskan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia

laitu risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran.
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Penemuan inilah yang ingin diketengahkan oleh kajian ini iaitu dalam
menentukan kecekapan kos perbankan Islam, secara rata-ratanya kajian terdahulu
tidak mengambil Kira faktor risiko atau hanya menggunakan faktor risiko yang terhad
sahaja iaitu risiko kredit, risiko operasi, risiko kredit dan risiko operasi, risiko kecairan
sahaja. Sedangkan terdapat lagi risiko-risiko perbankan Islam lain seperti risiko
tambahan dan risiko pengeluaran yang akan mempengaruhi kecekapan kos itu.

5.2.2.2 Kecekapan Hasil Perbankan Islam dengan Mengambil kira Risiko

Keputusan kajian menyatakan signifikan perbezaan kecekapan hasil perbankan
Islam di Indonesia selepas mengambil Kira kesemua risiko, yang ditunjukkan oleh
ujian-t iaitu nilai-P (0.029) < 0.05. Perbezaan yang signifikan ini disumbangkan oleh
Mega Syariah dan PNBS. Sementara, keputusan kecekapan hasil perbankan Islam di
Indonesia selepas mengambil kira risiko secara individu iaitu; penurunan kecekapan
selepas mengambil kira risiko kredit. Penurunan kecekapan hasil disebabkan
perubahan atau peningkatan nilai EKP dalam tempoh kajian. Ini menjelaskan apabila
nilai EKP meningkat indikasi adanya kegagalan bayaran balik jumlah pinjaman atau
pembiayaan dan ianya berkesan mengurangkan kecekapan hasil perbankan Islam.
Namun, hasil statistik ujian-t menunjukkan tidak terdapat perbezaan kecekapan hasil
selepas mengambil kira risiko kredit, atau risiko kredit tidak mempengaruhi kecekapan

hasil walaupun majoriti perbankan Islam kecekapan hasilnya berkurang.

Skor kecekapan hasil menunjukkan meningkat (1.1 peratus) selepas
mengambil kira risiko operasi, peningkatan skor kecekapan hasil disumbangkan oleh
Mega Syariah dan PNBS. Skor kecekapan hasil juga meningkat (6.1 peratus) selepas
mengambil kira risiko kecairan, peningkatan kecekapan hasil ini disumbangkan oleh
PNBS. Skor kecekapan hasil selepas mengambil Kira risiko tambahan juga meningkat
(4.4 peratus), walaupun dua perbankan Islam (Mega Syariah dan Bukopin Syariah)
kecekapan hasilnya berkurang tetapi meningkatnya skor kecekapan hasil satu
perbankan Islam (PNBS) mencapai skor satu cukup signifikan meningkatkan
kecekapan hasil selepas mengambil kira risiko tambahan. Skor kecekapan hasil juga

meningkat (6.1 peratus) selepas mengambil kira risiko pengeluaran. Peningkatan skor
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kecekapan hasil ini disumbangkan oleh Mega Syariah dan PNBS, di mana kecekapan
hasil PNBS mencapai skor satu.

Hasil ujian-t mendapati kelima-lima risiko (kredit, operasi, kecairan, tambahan,
pengeluaran) mempunyai nilai kurang daripada aras signifikan 0.05, walaupun hanya
dua perbankan Islam skor kecekapan hasilnya meningkat selepas mengambil kira
kelima-lima risiko secara individu, namun ia cukup signifikan mempengaruhi skor
purata kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia. Penemuan inilah yang ingin
diketengahkan oleh kajian ini iaitu kebanyakan kajian terdahulu (Yudistira, 2004;
Batchelor dan Wudud,2004; Sufian, 2006; Hassan et al., 2009; Akhtar, 2010; Kablan,
2012; Alam, 2012; Said, 2013; Sufian dan Kamarudin, 2015). dalam menentukan
kecekapan perbankan Islam terhad kepada kecekapan kos dan kecekapan hasil sahaja,
dan berdasarkan pengetahuan penyelidik tidak dijumpai kajian ketiga-tiga kecekapan
laitu kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam
yang mengambil kira kelima-lima risiko seperti risiko kredit, risiko operasi, risiko
kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran yang akan mempengaruhi kecekapan

perbankan Islam terutama di Indonesia.

5.2.2.3 Kecekapan Keuntungan Perbankan Islam dengan Mengambil kira
Risiko

Keputusan kajian menunjukkan skor kecekapan keuntungan perbankan Islam
di Indonesia bertambah baik atau meningkat dan majoriti skor kecekapan keuntungan
mencapai satu, namun ujian-t menyatakan tidak ada perbezaan yang signifikan selepas
mengambil kira kesemua risiko atau mengambil kira risiko-risiko secara individu. Ini
terjadi kerana perbankan Islam di Indonesia mempunyai aset yang lebih
menguntungkan seperti Mudarabah dan Musyarakah yang berasaskan perkongsian
keuntungan, di mana pinjaman dan pembiayaan tidak didedahkan sebagai pinjaman
risiko tetapi pendedahannya sebagai ekuiti. Sekiranya keseluruhan risiko
dipertimbangkan atau risiko dipertimbangkan secara individu untuk menyiasat

kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, akan mendapati hasil yang sama
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laitu tidak ada perbezaan kecekapan keuntungan sebelum dan selepas mengambil kira
risiko-risiko itu. Namun bagaimanapun penemuan kajian ini ingin ditengahkan untuk
menunjukkan bahawa penentuan kecekapan keuntungan perbankan Islam terutama di
Indonesia, dengan mempertimbangkan faktor risiko seperti risiko kredit, risiko operasi,
risiko kecairan, risiko tambahan, risiko pengeluaran akan mempengaruhi kecekapan
keuntungan beberapa perbankan Islam di Indonesia, walaupun hasil ujian-t

menyatakan tidak ada perbezaan kecekapan keuntungan.

Secara keseluruhan penemuan kajian ini ingin mengetengahkan bahawa dalam
menentukan kecekapan perbankan Islam tidak terhad kepada kecekapan kos dan
kecekapan hasil sahaja, tetapi juga kecekapan keuntungan, di mana majoriti kajian
terdahulu sepengetahuan penyelidik belum ada yang mengkaji ketiga-tiga kecekapan
kos, hasil dan keuntungan dengan mengambil kira faktor-faktor risiko seperti risiko
kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran yang
akan mempengaruhi kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
perbankan Islam. Penemuan kajian ini dapat mengisi jurang kekosongan dalam

literatur kecekapan khasnya kecekapan perbankan Islam.

5.2.3 Risiko dan Kecekapan Perbankan Islam

Faktor risiko dan kecekapan perbankan Islam di Indonesia telah disiasat
menggunakan analisis data panel, yang mana skor kecekapan (kos, hasil dan
keuntungan) merupakan pembolehubah bersandar dan faktor risiko merupakan
pembolehubah tak bersandar. Elaun kerugian pinjaman (EKP) sebagai proksi risiko
kredit; pulangan ke atas aset (PKA), pulangan ke atas ekuiti (PKE), pendapatan bersih
kepada pembelanjaan operasi (PBO) sebagai proksi risiko operasi; modal kepada
jumlah aset (MA) sebagai proksi risiko kecairan, penanda aras LIBOR dan pengurusan
(LP) sebagai proksi risiko tambahan dan kadar pulangan deposit (KP) sebagai proksi

risiko pengeluaran.
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5.2.3.1 Risiko Kredit dan Kecekapan Perbankan Islam

Elaun kerugian pinjaman (EKP) merupakan proksi risiko kredit yang
dicadangkan oleh How et al. (2006). Beliau berhujah bahawa proksi ini lebih sesuai
untuk perbankan Islam, kerana hubungan perbankan dan peminjam ialah perkongsian
dan kerjasama dalam pembiayaan. Ahmed dan Khan (2007) juga menyatakan dalam
perkongsian keuntungan daripada pembiayaan (seperti Mudaraba dan Musharaka),
risiko kredit menjadi tanggunjawab perbankan Islam apabila peminjam tidak dapat
membayar. Di mana pendedahan perbankan Islam bukan pinjaman risiko tetapi ekuiti.
Berbeza bagi perbankan konvensional di mana hubungan perbankan dan peminjam

didasarkan kepada kontrak pinjaman yang pendedahannya merupakan pinjaman risiko.

Kajian ini menunjukkan terdapat hubungan signifikan negatif antara risiko
kredit (EKP) dan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, di mana statistik-F
(nilai-P) signifikan pada aras 0.05, dengan nilai R? (42.9 peratus). Sekiranya risiko
kredit (EKP) berkurang akan menyebabkan kecekapan kos bertambah. Ini bersesuaian
dapatan kajian terdahulu (Said, 2013; Alam, 2012) walaupun proksi risiko kredit
berbeza, bahawa sekiranya risiko kredit berkurangan kecekapan kos akan bertambah
baik. Ini menggariskan pentingnya mengambil kira risiko kredit dalam penilaian
kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, dan mengesahkan bahawa apabila faktor
risiko kredit diambil kira dalam skor kecekapan kos akan menunjukkan hubungan

yang songsang.

Kajian ini selari dengan hasil kajian Said (2013) yang menyatakan bahawa
risiko kredit berkait secara negatif ke atas kecekapan perbankan Islam. Hubungan
negatif antara risiko kredit dan kecekapan kos dinyatakan oleh Ahmed dan Khan (2007)
terjadi kerana pengurusan perbankan Islam tidak mempunyai maklumat yang simetri
mengenai keuntungan sebenar syarikat yang meminjam. Juga dapat disebabkan
kerana masalah pengawalan kos dalaman perbankan Islam atau mempunyai masalah
dalam penilaian risiko kredit (How et al., 2006; Hassan, 2006). Ray (1995) juga
menghuraikan apabila perbankan Islam yang terutamanya bergantung kepada

Musharakah dan Mudharabah untuk pembiayaan akan lebih terjejas kecekapan kosnya
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sekiranya peminjam atau rakan kongsi mengalami kegagalan, perbankan Islam akan
kehilangan sebahagian atau semua ekuiti tanpa hak untuk menuntut balik secara legal.

Kajian juga menunjukkan tidak terdapat hubungan dan kesan risiko kredit
(EKP) terhadap kecekapan hasil perbankan Islam, di mana F-statistik (nilai-P) tidak
signifikan pada aras 0.05 dan nilai R? (0.002 peratus). Ini bermakna walaupun risiko
kredit diambil kira tetapi ianya tidak mempunyai kaitan dan kesan terhadap kecekapan
hasil perbankan Islam. Ini disebabkan kerana prinsip perbankan Islam berasaskan
perkongsian keuntungan dan kerjasama, di mana hubungan peminjam dan perbankan
Islam ialah rakan kongsi. Juga hubungan pendeposit dan perbankan Islam iaitu
pemegang ekuiti, yang dalam pendedahannya perbankan Islam menempatkan sebagai
ekuiti bukan pinjaman risiko (Karim dan Archer, 2002; Igbal dan Mirakhor, 2007,
Alam, 2012; Pepinsky, 2012).

Kajian juga menyatakan terdapat hubungan signifikan positif antara risiko
kredit (EKP) dan kecekapan keuntungan. Pekali daripada pembolehubah tak
bersandar signifikan pada aras 0.05, selain itu ianya juga memperlihatkan kesan risiko
kredit (EKP) terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam (3.88 peratus). Ini
bermakna walaupun kesan risiko kredit (EKP) terhadap kecekapan keuntungan hanya
3.88 peratus tetapi ianya signifikan mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan
Islam. How et al. (2005) mengatakan hubungan positif ini boleh berlaku sekiranya
sumber risiko kredit perbankan Islam dari jenis pembiayaan Mudarabah atau
Musyarakah, di mana dalam pembiayaan ini perbankan Islam menyediakan seluruh
modal dan ianya mempunyai peluang cost of capital sepanjang tempoh pembiayaan
sampai modal dikembalikan. Risikonya hanya sampai barang diserahkan kepada
pengguna modal dalam pengaturan pembiayaan Murabahah. Alam (2012) juga
mendapati kecekapan keuntungan perbankan Islam meningkat selepas penambahan
faktor persekitaran (risiko) terutama perbankan Islam yang beroperasi dalam sistem
dwi-perbankan (undang-undang perbankan Islam dan undang-undang perbankan
konvensional). Namun dalam kajian ini faktor persekitaran tidak dibincangkan kerana

sampel kajian ialah perbankan Islam penuh, yang mana peraturannya sama.
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Kajian menyimpulkan risiko kredit menjejaskan dan mempengaruhi kecekapan
kos (mengurangkan kecekapan kos) perbankan Islam di Indonesia, serta
meningkatkan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia, namun risiko
kredit tidak berkesan ke atas kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia. Olehnya
itu, proksi risiko kredit (EKP) dapat dijadikan salah satu pilihan untuk menilai
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam.
Kebanyakan kajian terdahulu menggunakan non-performing loans (pinjaman tidak
berbayar) sebagai proksi risiko kredit. Keputusan kajian terdahulu menyatakan proksi
pinjaman tidak berbayar dapat menurunkan kecekapan kos perbankan (Berger dan
DeYoung, 1997; Berger et al., 1997; Fiordelisi e al., 2011; Al-Wesabi et al., 2013;
Said, 2013). Keputusan hipotesis risiko kredit di senaraikan dalam Jadual 5.1.

Jadual 5.1: Keputusan Hipotesis Risiko Kredit

Hipotesis Keputusan
H1 Terdapa_lt kesan r!S|kokred|t ke atas kecekapan kos perbankan Diterima
Islam di Indonesia
H2 Terdapz_it kesan r!3|ko kredit ke atas kecekapan hasil perbankan Ditolak
Islam di Indonesia
H3 Terdapat kesan I’IS!kO kredlt_ ke atas kecekapan keuntungan Diterima
perbankan Islam di Indonesia

5.2.3.2 Risiko Operasi dan Kecekapan Perbankan Islam

Risiko operasi merujuk kepada risiko kerugian secara langsung atau tidak
langsung akibat ketidakcukupan atau kegagalan proses dalaman, manusia, dan
teknologi atau peristiwa luar (Basel Committee on Banking Supervision, 2001).
Kajian ini menggunakan proksi risiko operasi iaitu PKA, PKE, dan PBO bagi
menyiasat pengaruh operasi ke atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan

keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

Keputusan kajian menyatakan risiko operasi mempengaruhi kecekapan kos
perbankan Islam di Indonesia (Jadual 4.22). Rosly dan Abu Bakar (2003), M. Bashir
(1999) menyatakan PKE merupakan nisbah yang menunjukkan keuntungan yang



180

diperolehi perbankan bagi setiap jumlah wang daripada aset. Apabila PKE meningkat,
kecekapan kos juga akan meningkat kerana ianya merupakan satu ukuran keupayaan
untuk menjana pendapatan dan keuntungan dari operasi perbankan. PKA pula ialah
nisbah untuk mengukur keuntungan berdasarkan kecekapan penggunaan jumlah aset.
Sekiranya pulangan ke atas aset lebih tinggi maknanya prestasi pengurusan lebih baik
dan cekap menggunakan aset perbankan, manakala nisbah yang lebih rendah
menunjukkan ketidakcekapan aset (Moin, 2013). Manakala, PBO merupakan nisbah
yang menunjukkan kecekapan pengurusan membelanjakan modal untuk menjana
keuntungan. Tingginya pendapatan atau rendahnya pembelanjaan mendedahkan
bahawa perbankan mempunyai keupayaan untuk mengawal dan mengurus risiko
operasi dengan baik (Hua et al., 2007). Oleh itu, dapatan kajian ini dapat dikatakan
bahawa perbankan Islam di Indonesia mempunyai keupayaan untuk menjana
pendapatan dari operasinya, yang dilihat daripada peningkatan PKE, dan peningkatan
kecekapan kos di sisi lain. Dalam hal penggunaan aset untuk menjana pendapatan
perbankan Islam di Indonesia dikatakan belum cekap, dan belum sepenuhnya
mempunyai keupayaan dalam mengawal dan membelanjakan modalnya untuk

menjana pendapatan.

Sementara keputusan kajian ini juga menyatakan hubungan risiko operasi
positif signifikan dengan kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia merujuk
kepada Jadual 4.22. . Dapatan kajian ini menyokong kajian Berger dan Mester (1997),
Moudos et al. (2002) yang mengesahkan dalam kajiannya bahawa PKA, PKE
mempunyai kaitan positif dengan kecekapan hasil perbankan konvensional.
Hubungan positif disebabkan nisbah ini menunjukkan keupayaan pengurusan untuk
menjana hasil daripada aset dan ekuiti atau bagaimana pengurusan memanfaatkan aset
dan ekuiti perbankan untuk menjana pendapatan perbankan (Ross et al., 2012; Liang
etal., 2013). Sekiranya PKA dan PKE meningkat indikasi pendapatan akan meningkat
(Ho dan Zhu, 2004). Dapat disimpulkan bahawa perbankan Islam di Indonesia
mempunyai keupayaan untuk menjana pendapatan atau hasil daripada aset dan
ekuitinya; yang ditunjukkan oleh adanya peningkatan PKA dan PKE dan diikuti oleh
peningkatan kecekapan hasil. Dalam penggunaan aset untuk menjana pendapatan,
perbankan Islam di Indonesia dikatakan memiliki kecekapan hasil, tetapi tidak

mempunyai keupayaan membelanjakan modalnya untuk menjana pendapatan.
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Keputusan kajian membuktikan hubungan antara risiko operasi (PKA, PKE,
PBO) dan kecekapan keuntungan ialah negatif tidak signifikan (nilai-F 0.3085 > 0.05).
Sekiranya risiko operasi dipertimbangkan dalam penentuan kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia, akan mengurangkan kecekapan keuntungan. Namun,
pengaruh risiko operasi tidak akan terjejas kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia, kerana kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia merupakan

perluasan daripada kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam.

Terhadnya kajian keterkaitan risiko operasi dan kecekapan perbankan secara
langsung, sehinggalah kajian ini dapat dinyatakan selari dengan keputusan kajian
Berger dan DeYoung (1997), yang menyatakan terdapat hubungan negatif pulangan
ke atas aset dan kecekapan. Chernobai (2006) menunjukkan risiko operasi berkesan
ke atas kecekapan perbankan. Izhar (2010), menyatakan risiko operasi dapat
menyebabkan kerugian. Fiordelisi et al. (2011), menyatakan terdapat hubungan antara
kecekapan dan buruknya pengurusan perbankan. Sung dan Chang (2011)
menunjukkan terdapat hubungan kecekapan dan risiko operasi. Alam (2012)
mengatakan risiko operasi (kerugian pinjaman) menyebabkan ketidakcekapan kos.

Said (2013) menyatakan terdapat hubungan negatif risiko operasi dan kecekapan.

Kesimpulan kajian ini menunjukkan risiko operasi berkesan secara negatif
signifikan terhadap kecekapan kos, tetapi positif signifikan mempengaruhi kecekapan
hasil dan tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia.

Keputusan hipotesis risiko operasi di senaraikan dalam Jadual 5.2.

Jadual 5.2: Keputusan Hipotesis Risiko Operasi

Hipotesis Keputusan
H4 Terdapqt kesan I’!SIkO operasi ke atas kecekapan kos perbankan Diterima
Islam di Indonesia
H5 Terdapa_lt kesan I’!SIkO operasike atas kecekapan hasil perbankan Diterima
Islam di Indonesia
H6 Terdapat kesan r|5|_ko operasi ke atas kecekapan keuntungan Ditolak
perbankan Islam di Indonesia
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5.2.3.3 Risiko Kecairan dan Kecekapan Perbankan Islam

Risiko kecairan timbul kerana perbankan kesukaran mendapatkan tunai pada
kos yang munasabah dari pinjaman atau ketidakupayaan = memenubhi
tanggungjawabnya untuk membiayai peningkatan aset apabila tiba masanya tanpa
menanggung kos atau kerugian yang tidak diingini (Ahmed dan Khan, 2007; Helmy,
2011; Idries, 2012).

Risiko kecairan dan Kketiga-tiga kecekapan (kos, hasil dan keuntungan)
perbankan Islam di Indonesia membuktikan terdapat hubungan positif signifikan,
antara risiko kecairan dengan kecekapan kos, dan kecekapan hasil. Sebaliknya
hubungan risiko kecairan dan kecekapan keuntungan ialah positif tidak signifkan.
Risiko kecairan (MA) yang kurang atau rendah menunjukkan masalah aliran tunai
yang serius untuk perbankan Islam, kerana ianya tidak dapat membuat pembayaran
kepada pendeposit dan dapat menyebabkan kebankrapan atau kerugian operasi yang
menyerap rizab modal dan mengurangkan aset (Ahmed dan Khan, 2007; Kettle, 2011).
Walau bagaimanapun perbankan yang tidak menggunakan rizab tunainya secara
optimum dan tidak digunakan sebagai modal kerja, biasanya menerima kadar pulangan
yang sangat rendah. Oleh itu, perbankan Islam berupaya untuk meminimumkan tahap
modal kerja mereka. Sebaliknya MA yang tinggi, dapat digunakan oleh perbankan
Islam merealisasikan hasil melalui jualan Salam (prepaid sale) atau pembiayaan
Murabahah, dimana pendapatan yang diperolehi dapat meliputi atau menutupi bonus
yang akan diberikan kepada pendeposit (bonus/profit sharing).

Perbankan Islam di Indonesia tidak menghadapi risiko kecairan yang serius
kerana MA yang tinggi dapat digunakan untuk pembiayaan Murabahah dan jualan
Salam. Ini bercanggah dengan beberapa penyelidik terdahulu yang menyatakan
bahawa perbankan Islam cenderung untuk menghadapi risiko kecairan yang serius
disebabkan kekangan pensekuritian aset, tidak ada pasaran wang antara perbankan
Islam, pemberi pinjaman akhir yang tersedia berdasarkan faedah (Ahmed dan Khan,
2007; Ahmed et al., 2011; Ramzan dan Zafar, 2014).



183

Keputusan kajian ini menyokong hasil kajian Alam (2012) bahawa perbankan
Islam cenderung menjadi cair dan kurang berisiko, namun bercanggah dengan kajian
Said (2013), yang mendapati bahawa risiko kecairan tidak signifikan berkesan kepada
kecekapan kos perbankan Islam. Walau bagaimanapun kebanyakan kajian terdahulu
(Siddiqui, 2008; Muhammad et al., 2011; Said, 2013; Sufian et al., 2012; Ramzan dan
Zafar, 2014) hanya menunjukkan hubungan risiko kredit, risiko operasi dengan
kecekapan, terhad menggunakan risiko kecairan, tetapi kajian ini telah menambah nilai
dengan menunjukkan hubungan risiko kecairan dengan ketiga-tiga kecekapan (kos,
hasil, keuntungan) secara langsung. Kajian-kajian terdahulu seperti Muhammad et al.
(2011), menyatakan terdapat hubungan positif pulangan atas aset perbankan Islam
kepada pengurusan risiko kecairan. Siddiqui (2008) menyatakan terdapat hubungan
antara prestasi perbankan Islam dengan pengurusan risiko, dimana pulangan ke atas
aset akan meningkatkan prestasi perbankan Islam. Ramzan dan Zafar (2014)
mendapati aset perbankan berkorelasi positif dan signifikan kepada risiko kecairan dan
menyumbang ke arah pengukuhan kawalan kecairan. Said (2013) menyatakan risiko
kecairan mempunyai hubungan yang tidak ketara dengan kecekapan perbankan Islam.
Sufian et al. (2012) menyatakan mudah tunai mempunyai hubungan positif dan
signifikan ke atas kecekapan perbankan Islam.

Kesimpulan kajian ini menyatakan terdapat hubungan antara risiko kecairan
dengan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam
di Indonesia. Hubungan signifikan positif mempengaruhi kecekapan kos dan
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia, tetapi walaupun begitu ia tidak
berkesan ke atas kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Oleh itu, dapat
dinyatakan risiko kecairan berkesan ke atas kecekapan kos dan kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia secara positif dan signifikan, namun tidak
mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Senarai

keputusan hipotesis risiko kecairan dalam Jadual 5.3.
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Jadual 5.3: Keputusan Hipotesis Risiko Kecairan

Hipotesis Keputusan
H7 Terdapa_lt kesan r!5|ko kecairan ke atas kecekapan kos perbankan Diterima
Islam di Indonesia
Terdapat kesan risiko kecairan ke atas kecekapan hasil -
H8 . - Diterima
perbankan Islam di Indonesia
Terdapat kesan risiko kecairan ke atas kecekapan keuntungan .
H9 . - Ditolak
perbankan Islam di Indonesia

5234 Risiko Tambahan dan Kecekapan Perbankan Islam

Risiko tambahan merujuk kepada penggunaan kadar faedah penanda aras
instrumen kewangan yang berbeza. Kadar faedah yang digunakan hanya sebagai
petunjuk/ penanda aras bukan faedah ke atas pinjaman. Risiko tambahan ini timbul
dari hasil pembiayaan dan bukan daripada proses perniagaan, namun ianya tidak
boleh diselaraskan apabila terjadi perubahan kadar dalam perbankan Islam (Ahmed
dan Khan, 2007). Kadar faedah yang digunakan merupakan penanda aras bagi
menentukan keuntungan perbankan (Kettell, 2011). Kajian ini menggunakan proksi
risiko tambahan iaitu kadar penanda aras LIBOR dan kadar pengurusan (LP) untuk
menyiasat kesan risiko tambahan terhadap ketiga-tiga (kecekapan kos, kecekapan
hasil dan kecekapan keuntungan) perbankan Islam di Indonesia.

Hubungan antara risiko tambahan dengan kecekapan kos positif signifikan
yang mana sekiranya risiko tambahan meningkat akan menambah baik kecekapan kos
perbankan Islam di Indonesia. Risiko tambahan juga mempunyai hubungan negatif
signifikan dengan kecekapan hasil, maka apabila risiko tambahan berkurang akan
menambah baik kecekapan hasil, dan mempengaruhi kecekapan hasil perbankan Islam
di Indonesia. Hubungan antara risiko tambahan dengan kecekapan keuntungan
menunjukkan hubungan positif namun tidak signifikan. Walaupun terdapat hubungan
positif antara risiko tambahan dengan kecekapan keuntungan tetapi tidak signifikan
mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Kesimpulan
kajian menyatakan bahawa apabila mengambil kira risiko tambahan dalam penilaian

kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia, ia akan menambah
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baik kedua-dua kecekapan (kos dan hasil), tetapi sekiranya risiko tambahan
dipertimbangkan dalam penilaian kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia, ia tidak berkesan. Oleh itu, LP dapat dijadikan sebagai proksi risiko
tambahan untuk tujuan menilai kecekapan perbankan Islam terutama di Indonesia.

Keputusan hipotesis risiko tambahan di senaraikan dalam Jadual 5.4.

Jadual 5.4: Keputusan Hipotesis Risiko Tambahan

Hipotesis Keputusan
H10 Terdapat kesan r|S|_ko tambe}han ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia
Terdapat kesan risiko tambahan ke atas kecekapan hasil o
H1l - . Diterima
perbankan Islam di Indonesia
H12 Terdapat kesan r|3|_ko tambqhan ke atas kecekapan keuntungan Ditolak
perbankan Islam di Indonesia

Menurut Ahmed dan Khan (2007), Kettle (2011), risiko tambahan (mark-up
risk) timbul dari transaksi Murabaha, di mana perbankan Islam secara nyata mengenal
pasti kos yang ditanggung untuk penjualan item dan menjualnya kepada pelanggan
dengan menambah beberapa keuntungan (tambahan) yang diketahui pembeli atau
pelanggan. Transaksi Murabaha dalam kes ini antara perbankan Islam dan pelanggan
berasaskan perdagangan dan bukan semata-mata transaksi pembiayaan. Sebagai
contoh perbankan Islam boleh mengenakan penalti bagi pembayaran lewat dan
diketahui pelanggan, yang mana kedua-duanya bersetuju mendermakannya kepada
badan amal. Oleh itu, Murabaha juga sering dirujuk sebagai 'kos-plus pembiayaan'
dan satu bentuk pembiayaan perdagangan berdasarkan surat kredit, melibatkan
penjualan item secara tertunda. Ini bermakna apabila transaksi bersifat Murabaha
meningkat, pendapatan (tambahan atau margin yang dipersetujui) antara perbankan
Islam (sebagai penjual) akan bertambah, manakala kos yang timbul akan diliputi oleh
tambahan (mark-up). Dalam perkataan lain, risiko dalam pembiayaan Murabaha
cenderung lebih kecil sekiranya tidak ada lalai dalam proses penghantaran barangan

sampai ke pembeli.

Kettle (2011) menyatakan juga tujuh puluh lima (75) peratus aktiviti

pembiayaan perbankan Islam ialah pembiayaan Murabaha. Walaupun perbankan
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Islam menggalakkan penyelesaian berasaskan perkongsian dan keuntungan, namun
jarang digunakan hanya 10 peratus atau lebih perkongsian dan keuntungan digunakan.
Ini disebabkan untuk bertahan hidup perbankan Islam utamanya menggunakan kaedah
pembiayaan Murabaha bukan perkongsian dan keuntungan disebabkan risiko lebih
besar dan menghadapi kos penilaian projek berlebihan jika menggunakan kaedah
pembiayaan perkongsian dan keuntungan. Disisi lain, pelanggan juga lebih memilih
kaedah Murabaha disebabkan kos yang ditanggung pasti dan lebih kecil, berbanding
kos pinjaman yang lebih tinggi dalam kaedah pembiayaan perkongsian dan

keuntungan sekiranya projek berjaya.

5.2.3.5 Risiko Pengeluaran dan Kecekapan Perbankan Islam

Risiko pengeluaran berkaitan kepada kadar yang lebih rendah berbanding
dengan pulangan instituti kewangan lain (Ahmed dan Khan, 2007). Kajian Ismal
(2010), mendedahkan bahawa kadar pulangan yang rendah menjadi satu penentu bagi
pendeposit perbankan Islam untuk membuat keputusan pengeluaran dan menutup
akun perbankan Islam. Oleh itu, Abedifar et al. (2012) menyatakan dalam amalan,
sebahagian perbankan Islam menyimpang dari prinsip berkongsi keuntungan dan
kerugian dengan membayar kadar kompetitif pulangan kepada pendeposit, tidak kira

prestasi mereka.

Deposit lebih penting bagi perbankan Islam berbanding perbankan
konvensional kerana perbankan Islam terhad dalam mendapatkan dana untuk
pembelanjaan dan pembiayaan. Oleh itu, untuk mengekalkan kestabilan, pengurusan
perbankan Islam memberi perhatian yang serius terhadap faktor yang mempengaruhi
turun naik dalam jumlah deposit (Abduh, 2014). Sekiranya kadar pulangan lebih
rendah, pendeposit dapat membuat keputusan menarik dana dari perbankan Islam
(Ahmed, 2002; Ismal, 2011).

Kajian ini menunjukkan hubungan positif dan signifikan antara KP dengan

kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, namun walaupun terdapat hubungan
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positif signifikan tetapi ianya tidak kukuh. Hubungan antara KP dan kecekapan hasil
perbankan Islam di Indonesia menunjukkan negatif signifikan, ini menyatakan risiko
pengeluaran mempengaruhi kecekapan hasil perbankan Islam.  Kajian juga
menunjukkan hubungan antara KP dengan kecekapan keuntungan negatif signifikan,
erti kata lain risiko pengeluaran mempengaruhi kecekapan keuntungan perbankan
Islam di Indonesia. Keputusan kajian ini menggariskan pentingnya mengambil kira
risiko pengeluaran dalam penilaian kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia. Disamping itu, keputusan ini juga
mengesahkan apabila faktor risiko pengeluaran diambil kira dalam kecekapan hasil
dan kecekapan keuntungan perbankan Islam akan menunjukkan hubungan songsang.

Walau bagaimanapun berdasarkan kajian terdahulu; dalam pengetahuan
penyelidik tidak pernah dijumpai kajian kesan risiko pengeluaran ke atas kecekapan
perbankan Islam, kebanyakan kajian terdahulu menumpukan kajian risiko kredit dan
risiko operasi perbankan Islam. Olehnya itu, keputusan kajian ini penting bagi
perbankan Islam untuk mengambil kira risiko pengeluaran dalam penilaian kecekapan
perbankan Islam, kerana ianya akan mempengaruhi kecekapan perbankan Islam itu

sendiri. Senarai keputusan risiko pengeluaran dapat dirujuk kepada Jadual 5.5.

Jadual 5.5: Keputusan Hipotesis Risiko Pengeluaran

Hipotesis Keputusan
H13 Terdapat kesan r|5|_ko penge]uaran ke atas kecekapan kos Diterima
perbankan Islam di Indonesia
H14 Terdapat kesan r|5|_ko penge_luaran ke atas kecekapan hasil Diterima
perbankan Islam di Indonesia
H15 Terdapat kesan risiko pengelua_ran ke atas kecekapan Diterima
keuntungan perbankan Islam di Indonesia

5.2.3.6 Kesemua Risiko dan Kecekapan Perbankan Islam

Proksi risiko kredit (EKP) dicadangkan oleh How et al. (2006), dengan
anggapan ianya lebih sesuai untuk perbankan Islam, dimana hubungan perbankan dan

peminjam merupakan hubungan dalam perkongsian dan kerjasama pembiayaan.
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Pendedahan perbankan Islam ialah ekuiti bukan pinjaman risiko (Ahmed dan Khan,
2007). Proksi risiko operasi yang digunakan iaitu PKA, PKE, PBO. Proksi risiko
kecairan ialah MA. Proksi risiko tambahan yang digunakan iaitu LP, dan proksi risiko

pengeluaran iaitu KP.

Kajian menunjukkan kesemua risiko (EKP, PKA, PKE, PBO, MA, LP, KP)
signifikan berkesan ke atas kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia, dan ianya
mempunyai sumbangan dalam menjelaskan kecekapan kos perbankan Islam di
Indonesia (54.13 peratus). Kesemua risiko (EKP, PKA, PKE, PBO, MA, LP, KP) juga
signifikan mempengaruhi kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia (51.16
peratus). Namun, kesemua risiko (EKP, PKA, PKE, PBO, MA, LP, KP) tidak ketara
berkesan ke atas kecekapan keuntungan perbankan Islam. Kesan tidak signifikan ini
dapat terjadi kerana menurut Moudos dan Pastor (1998) kecekapan keuntungan
merupakan perluasan konsep kecekapan kos, dimana ianya mengambil kira kesan dari
pilihan vektor pengeluaran tertentu daripada kecekapan kos dan kecekapan hasil

perbankan, dan tidak berkesan langsung terhadap kecekapan keuntungan perbankan.

Berdasarkan kajian literatur dan pengetahuan penyelidik tidak dijumpai kajian
terdahulu yang membincangkan penentuan kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam yang mengambil kira kesemua risiko (risiko
operasi, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan, risiko pengeluaran). Rata-
ratanya kajian terdahulu hanya membincangkan kecekapan kos, kecekapan
keuntungan perbankan Islam, dan tidak mempertimbangkan faktor risiko atau hanya
menggunakan faktor risiko yang terhad dalam menentukan kecekapan kos itu sendiri,
di mana faktor risiko yang digunakan terhad kepada risiko kredit dan risiko operasi
sahaja. Oleh itu, penemuan kajian inilah yang ingin diketengahkan oleh kajian ini iaitu
mengambil kira faktor-faktor risiko seperti risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan,
risiko tambahan, risiko pengeluaran dalam menentukan kecekapan kos, kecekapan
hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam yang akan mempengaruhi
kecekapan perbankan Islam itu. Penemuan kajian ini juga berguna untuk pengurusan
perbankan Islam dalam menilai atau menentukan kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan perbankan Islam dengan mempertimbangkan faktor-faktor

risiko yang akan berkesan terhadap kecekapan perbankan Islam, juga dapat membantu



189

pengguna lain seperti pemegang saham, pelabur, pengawal selia dan pelanggan, yang
memerlukan maklumat tingkat kecekapan dan keupayaan dalam pengurusan risiko
perbankan Islam, untuk membuat keputusan atau mengambil keputusan pelaburan dan
peminjaman dari perbankan Islam. Keputusan hipotesis kesemua risiko risiko

terhadap kecekapan perbankan Islam dapat dilihat dalam Jadual 5.6.

Jadual 5.6: Keputusan Hipotesis Kesemua Risiko

Hipotesis Keputusan
H17 Terdapa't kesan risiko ke atas kecekapan kos perbankan Islam di Diterima
Indonesia
H1s Terdapat k_esan risiko ke atas kecekapan hasil perbankan Islam Diterima
di Indonesia
H19 Terdapgt kesan r!3|ko ke atas kecekapan keuntungan perbankan Ditolak
Islam di Indonesia

53  Kesimpulan

Dapatan kajian ini menjawap beberapa soalan: (i) Apakah skor kecekapan
perbankan Islam Indonesia dengan menggunakan input dan output yang dipilih, (ii)
Apakah skor kecekapan perbankan Islam Indonesia dengan mempertimbangkan faktor
risiko, (iii) Adakah terdapat kesan risiko terhadap kecekapan perbankan Islam di

Indonesia.

Dapatan kajian ini berdasarkan analisis DEA yang menggunakan input dan
output yang dipilih menunjukkan bahawa secara am skor purata kecekapan kos
perbankan Islam di Indonesia ialah 90.7 peratus. Perbankan Islam di Indonesia
membazir 9.3 peratus daripada kos yang berkaitan kepada amalan terbaik perbankan
Islam. Pembaziran kos ini disumbangkan oleh perbankan Islam (BMI dan BVS). Skor
purata kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia sebanyak 87.5 peratus dan
kehilangan peluang 12.5 peratus untuk mendapat hasil dari amalan terbaik perbankan
Islam yang boleh dibuat di bawah keadaan yang sama iaitu menggunakan harga input

yang ada. Ketidakcekapan hasil dan hilangnya peluang untuk mencapai kecekapan
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hasil sama dengan skor satu disumbangkan oleh dua perbankan Islam ialah Mega
Syariah dan PNBS.

Akhir sekali, skor purata kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia
sebanyak 53.5 peratus. Ini menunjukkan majorit perbankan Islam kehilangan peluang
berhampiran separuh (46.5 peratus) untuk menjana lebih banyak keuntungan dengan
menggunakan tahap input yang sama. Rendahnya skor kecekapan keuntungan yang
dicapai perbankan Islam di Indonesia disumbangkan oleh lapan perbankan Islam (BMl,
BSM, Mega Syariah, BBRIS, BJBS, BNI Syariah, PNBS, MSI. Perbankan Islam perlu
menaikkan kecekapan keuntungan menggunakan input dan output dalam kombinasi
optimum. Rendahnya kecekapan keuntungan juga dijejaskan oleh kecekapan hasil,
walaupun kecekapan kos tinggi, kerana kecekapan keuntungan merupakan perluasan
daripada input dan output kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam, yang
sekiranya kecekapan keuntungan tidak dibatasi oleh julat sifar dan satu, maka ia dapat

menunjukkan keuntungan positif atau keuntungan negatif.

Dalam prinsip perkongsian sepatutnya risiko kredit perbankan Islam sangat
rendah, namun apabila pengurusan perbankan Islam tidak menjalankan pemeriksaan
dan kajian feasibiliti terperinci sebelum memberi pinjaman, dapat menyebabkan
masalah bayaran balik jumlah pinjaman. Dapatan kajian skor kecekapan perbankan
Islam Indonesia dengan mempertimbangkan faktor risiko, menggunakan ujian-t
menunjukkan kecekapan kos perbankan Islam di Indonesia bertambah baik selepas
mempertimbangkan risiko; walaupun hanya empat perbankan Islam yang signifikan
dalam segi kecekapan kosnya selepas faktor risiko dipertimbangkan, ianya cukup
membuktikan yang secara puratanya risiko memberi kesan ke atas kecekapan kos
perbankan Islam di Indonesia. Hasil ujian-t juga menunjukkan risiko secara individu
kukuh membuktikan perbezaan kecekapan kos selepas mengambil kira risiko operasi,
risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran. Serta ujian-t juga menyatakan
signifikan perbezaan kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia selepas

mengambil kira kesemua risiko.
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Kajian ini juga telah melakukan penilaian untuk menyiasat perbezaan
kecekapan hasil selepas mengambil kira risiko secara individu. Penyebab turunnya
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia selepas mengambil kira risiko kredit
kerana perubahan atau peningkatan nilai EKP dalam tempoh kajian. Ini menunjukkan
adanya kegagalan bayaran balik jumlah pinjaman atau pembiayaan dan ianya berkesan
menurunkan kecekapan hasil perbankan Islam. Skor kecekapan hasil perbankan Islam
di Indonesia juga bertambah baik selepas mempertimbangkan risiko operasi, risiko

kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran secara individu.

Kesemua risiko menambah baik kecekapan keuntungan perbankan Islam,
tetapi hasil ujian-t menunjukkan risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko
tambahan dan risiko pengeluaran tidak mempengaruhi kecekapan keuntungan
walaupun terdapat perbankan Islam kecekapan keuntungannya meningkat selepas
mempertimbangkan kelima-lima risiko itu.  Bertambah baiknya kecekapan
keuntungan perbankan Islam di Indonesia tidak signifikan menyebabkan adanya
perbezaan kecekapan keuntungan atau dapat dikatakan bahawa risiko-risiko yang
dipertimbangkan tidak berkesan terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Kesimpulan kajian ini menyatakan bahawa selepas faktor risiko diambil
kira, kebanyakan perbankan Islam di Indonesia skor kecekapan keuntungannya
bertambah baik, dan mencapai skor satu. lanya terjadi kerana perbankan Islam di
Indonesia mempunyai aset yang lebih menguntungkan seperti Mudarabah dan
Musyarakah yang berasaskan perkongsian keuntungan, dimana pinjaman dan
pembiayaan tidak didedahkan sebagai pinjaman risiko tetapi pendedahannya sebagai
ekuiti. Kajian juga menyimpulkan sekiranya kesemua risiko dipertimbangkan atau
risiko dipertimbangkan secara berasingan untuk menyiasat kecekapan keuntungan
perbankan Islam di Indonesia, akan mendapati hasil yang sama iaitu tidak ada
perbezaan kecekapan keuntungan sebelum dan selepas risiko-risiko itu di ambil kira.
Namun bagaimanapun penemuan kajian ini ingin ditengahkan untuk menunjukkan
bahawa penentuan  kecekapan keuntungan perbankan Islam  dengan
mempertimbangkan faktor risiko seperti risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan,
risiko tambahan, risiko pengeluaran akan mempengaruhi kecekapan keuntungan
beberapa perbankan Islam di Indonesia, walaupun hasil ujian-t menyatakan tidak ada

perbezaan kecekapan keuntungan.
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Pengaruh risiko hadap kecekapan perbankan Islam di Indonesia dengan
menggunakan data panel, menunjukkan hubungan signifikan negatif antara EKP dan
kecekapan kos; tidak terdapat hubungan dan kesan EKP terhadap kecekapan hasil,
terdapat hubungan signifikan positif antara EKP dan kecekapan keuntungan perbankan
Islam di Indonesia. Hubungan negatif antara risiko kredit dan kecekapan kos terjadi
kerana pengurusan perbankan Islam tidak mempunyai maklumat yang simetri
mengenai keuntungan sebenar syarikat yang meminjam. Juga dapat disebabkan
kerana masalah pengawalan kos dalaman perbankan Islam atau mempunyai masalah

dalam penilaian risiko kredit.

Kajian ini membuktikan terdapat hubungan yang signifikan antara risiko
operasi (PKA, PKE, PBO) dan kecekapan kos, positif signifikan dengan kecekapan
hasil, negatif tidak signifikan dengan kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Kecekapan kos akan meningkat apabila PKE meningkat kerana ianya
merupakan satu ukuran keupayaan untuk menjana pendapatan dan keuntungan
daripada operasi perbankan Islam. Sekiranya PKA lebih tinggi, prestasi pengurusan
lebih baik dan cekap menggunakan aset perbankan Islam, manakala nisbah yang lebih
rendah menunjukkan ketidakcekapan aset. PBO pula menunjukkan kecekapan
pengurusan Islam di Indonesia membelanjakan modal untuk menjana keuntungan.
Tingginya pendapatan atau rendahnya pembelanjaan mendedahkan bahawa perbankan
mempunyai keupayaan untuk mengawal dan mengurus risiko operasi dengan baik.
Secara keseluruhan PKA, PKE memberikan sumbangan lebih dari PBO ke atas

kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia.

Kajian juga menyatakan terdapat hubungan antara risiko kecairan dengan
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di
Indonesia. Hubungan ini signifikan positif mempengaruhi kecekapan kos dan
kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia, tetapi walaupun begitu ianya tidak
berkesan ke atas kecekapan keuntungan perbankan Islam. Risiko kecairan (MA) yang
kurang atau rendah menunjukkan masalah aliran tunai yang serius untuk perbankan
Islam, kerana ianya tidak dapat membuat pembayaran kepada pendeposit dan dapat
menyebabkan kebankrapan atau kerugian operasi yang menyerap rizab modal dan

mengurangkan aset. Walau bagaimanapun perbankan yang tidak menggunakan rizab
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tunainya secara optimum dan menyekat sebagai modal kerja biasanya menerima kadar
pulangan yang sangat rendah. Oleh itu, perbankan berupaya untuk meminimumkan
tahap modal kerja mereka. Sebaliknya MA yang tinggi, dapat digunakan oleh
perbankan Islam merealisasikan hasil melalui jualan salam (prepaid sale) atau
pembiayaan Murabahah, dimana pendapatan yang diperolehi dapat meliputi atau
menutupi bonus yang akan diberikan kepada pendeposit (bonus/profit sharing).

Kesimpulan kajian ini juga menyatakan bahawa apabila risiko tambahan
diambil kira dalam penilaian kecekapan kos dan kecekapan hasil perbankan Islam,
lanya akan menambah baik kedua-dua kecekapan (kos dan hasil), tetapi sekiranya
risiko tambahan dipertimbangkan dalam penilaian kecekapan keuntungan ianya tidak
berkesan terhadap kecekapan keuntungan perbankan Islam. Ini terjadi kerana risiko
tambahan (mark-up risk) timbul dari transaksi Murabaha, dimana di mana perbankan
Islam secara nyata mengenal pasti kos yang ditanggung untuk penjualan item dan
menjual kepada pelanggan dengan menambah beberapa keuntungan (tambahan) yang
juga diketahui pembeli atau pelanggan. Transaksi Murabaha dalam kes ini antara
perbankan Islam dan pelanggan berasaskan perdagangan dan bukan semata-mata
transaksi pembiayaan. Murabaha juga sering dirujuk sebagai 'kos-plus pembiayaan’
dan satu bentuk pembiayaan perdagangan berdasarkan surat kredit, melibatkan
penjualan item secara tertunda. Ini bermakna apabila transaksi bersifat Murabaha
meningkat, pendapatan (tambahan atau margin yang dipersetujui) antara perbankan
Islam (sebagai penjual) akan bertambah, manakala kos yang timbul akan diliputi oleh
tambahan (mark-up). Seterusnya, kajian menunjukkan hubungan positif dan signifikan
tetapi tidak kukuh antara KP dengan kecekapan kos, hubungan antara KP dan
kecekapan hasil menunjukkan negatif signifikan, juga menunjukkan hubungan antara

KP dengan kecekapan keuntungan perbankan Islam secara negatif signifikan.

Akhir sekali, kajian mendapati secara bersama-sama keseluruhan risiko (EKP,
PKA, PKE, PBO, MA, LP, KP) signifikan berkesan ke atas kecekapan kos perbankan
Islam dan ianya mempunyai sumbangan dalam menjelaskan kecekapan kos perbankan
Islam di Indonesia. Di samping itu, keseluruhan risiko risiko (EKP, PKA, PKE, PBO,
MA, LP, KP) signifikan mempengaruhi kecekapan hasil perbankan Islam di Indonesia.

Namun kajian juga menghuraikan bahawa secara keseluruhan risiko-risiko (EKP,
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PKA, PKE, PBO, MA, LP, KP) tidak berkesan terhadap kecekapan keuntungan
perbankan Islam. Kesan tidak signifikan ini dapat terjadi kerana kecekapan
keuntungan merupakan perluasan konsep kecekapan kos, yang mana ianya mengambil
kira kesan daripada pilihan vektor pengeluaran tertentu daripada kecekapan kos dan
kecekapan hasil, dan tidak berkesan secara langsung terhadap kecekapan keuntungan

perbankan Islam di Indonesia.

Penemuan kajian ini menyokong teori pelaburan yang dinyatakan oleh
Fabozzy dan Markowitz (2002) bahawa untuk memaksimumkan pulangan portfolio
yang diharapkan pelabur, ianya harus mempertimbangkan dan mengukur risiko;
apabila membina pelaburan kepada aset berisiko maka pulangan yang akan
direalisasikan di masa depan ialah ketidakpastian, namun sekiranya pelaburan
dilakukan kepada aset yang tidak berisiko pulangannya pasti kerana ia bernilai sama
dengan sifar. Semakin tinggi tahap pulangan yang dijangka, semakin besar risiko, erti
kata lain terdapat hubungan yang songsang antara pulangan dan risiko yang dihadapi
dalam pelaburan. Dalam kajian ini, kecekapan kos mempunyai hubungan songsang
dengan proksi EKP, PKA; kecekapan hasil dengan proksi risiko KP; kecekapan
keuntungan dengan proksi risiko PKA,PKE, PBO, MA dan KP.

54  Sumbangan

Kajian ini memberi tumpuan kepada penilaian kecekapan kos, kecekapan hasil
dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di Indonesia dengan mempertimbangkan
risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran.
Kesan risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan, dan risiko

pengeluaran terhadap kecekapan perbankan Islam di Indonesia telah disiasat.

Keputusan membuktikan bahawa kajian ini memberi beberapa sumbangan
kepada literatur kecekapan dan kaitannya dengan risiko bagi perbankan Islam.
Objektif utama kajian ini telah diperiksa secara empirikal bagi menilai kecekapan

perbankan Islam Indonesia menggunakan input dan output yang dipilih. Objektif
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kedua kajian ini telah diperiksa bagi menilai kecekapan perbankan Islam Indonesia
dengan mempertimbangkan faktor risiko. Objektif ketiga kajian ini pula telah di siasat

bagi mengetahui kesan risiko ke atas kecekapan perbankan Islam Indonesia.

Q) Implikasi Dasar/Implikasi Praktikal

Kajian ini jJuga memberi sumbangan kepada implikasi polisi perbankan Islam,
dari sudut kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan, menyarankan
pihak perbankan Islam dan pengawal selia (regulator) perbankan Islam di Indonesia,
untuk menilai kecekapan bukan hanya dari sudut kecekapan kos, tetapi juga dalam
kecekapan lain (hasil dan keuntungan). Dengan mengambil kira kecekapan-
kecekapan lain selain kecekapan kos, akan memberikan penambahan pengetahuan
kepada risiko-risiko lain yang akan mempengaruhi kecekapan itu sendiri. Ini terbukti
melalui dapatan kajian ini yang mana perbankan Islam di Indonesia bukan hanya
terdedah kepada risiko kredit dan operasi sahaja seperti yang dinyatakan dalam kajian
terdahulu, tetapi perbankan Islam di Indonesia juga terjejas atau terdedah oleh risiko

kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran yang tidak dikaji selama ini.

Kajian ini juga menyumbang kepada pengurusan perbankan Islam dalam
menilai atau menentukan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan
perbankan Islam dengan mempertimbangkan faktor-faktor risiko yang akan berkesan
terhadap kecekapan perbankan Islam; juga dapat membantu pengguna lain seperti
pemegang saham, pelabur, pengawal selia dan pelanggan, yang memerlukan
maklumat tingkat kecekapan dan keupayaan dalam pengurusan risiko perbankan Islam,
untuk membuat keputusan atau mengambil keputusan pelaburan dan peminjaman dari

perbankan Islam.

(i) Pengembangan literatur dan metodologi

Kajian ini akan menyumbang kepada pengembangan literatur di bidang
kecekapan perbankan Islam yang menggunakan analisis data panel yang
menggabungkan (siri masa dan keratan rentas), yang membenarkan secara pasti ujian

empirikal bagi kecekapan perbankan Islam dan mempertimbangkan risiko.
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Berdasarkan pengetahuan penyelidik, kajian ini merupakan kajian pertama di
Indonesia yang menggunakan data: tiga input dan harga input iaitu deposit, kos tenaga
kerja, aset tetap; lima output dan enam harga output iaitu pinjaman, pembiayaan, aset
cair, pendapatan dan pendapatan lain, pendapatan operasi. Selain itu, kajian ini telah
menambah nilai dengan memasukkan kelima-lima risiko iaitu risiko kredit, risiko
operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko pengeluaran, yang rata-ratanya
kajian terdahulu hanya menggunakan risiko kredit dan risiko operasi. Kajian terdahulu
di Indonesia yang dilakukan Afifatun dan Wiryono (2010) dan Amirillah (2010) hanya
menggunakan tiga input, dua output, tidak menggunakan harga input dan harga output
dan tidak mengambil kira risiko.

Demikian pula, sifat sampel kajian ini memerlukan ujian model terkumpul,
kesan rawak dan kesan tetap ordinaryl least square untuk analisis data. Kebanyakan
kajian terdahulu yang menggunakan analisis data panel dalam penentuan model
persamaan hanya menggunakan ujian berlebihan (redundant test) dan ujian Hausman,
namun kajian ini perlu melakukan ujian Breusch-Pagan, bagi mendapat model yang

sesuai digunakan.

Secara keseluruhan, berdasarkan pengetahuan penyelidik kajian ini merupakan
kajian empirikal pertama yang diketahui menyiasat ketiga-tiga kecekapan: kecekapan
kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam dan mengaitkan
kepada risiko kredit, risiko operasi, risiko kecairan, risiko tambahan dan risiko
pengeluaran. Tambahan, keputusan kajian menunjukkan bahawa risiko berkesan ke
atas kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan Islam di

Indonesia.

55 Batasan Kajian

Selari dengan beberapa penyelidikan, penyelidik berhadapan dengan beberapa
batasan dalam melakukan kajian ini. Pertama, selaras dengan objektif kajian, sampel

daripada kajian ini hanya perbankan Islam di Indonesia, manakala perbankan
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konvensional tidak termasuk dalam pensampelan kerana perbezaan prinsip dan
peraturan (ElI Gawady, 2005), sistem dan aktiviti (Karim, 2001; Wilson, 2002; Igbal
dan Mirakhor, 2007), persekitaran (Akkizidis dan Khandelwa, 2008), struktur aset dan
liabiliti sehingga risiko yang dihadapi tidak sama (Khan dan Ahmed, 2001). Sampel
kajian juga tidak termasuk perbankan jendela Islam kerana penyata kewangan dan
dasar pengambilan keputusan daripada perbankan jendela Islam masih wujud
bersama-sama dengan perbankan konvensional yang menjadi syarikat induk (Khan
dan Ahmed, 2001; Cihdk dan Hesse, 2008; Chusaini dan Ismal, 2013).

Kedua, kekurangan data penyata kewangan daripada perbankan Islam sehingga
tahun kajian terhad 4 tahun iaitu 2011 — 2014, yang mana beberapa perbankan Islam
ditubuhkan dan lepas daripada syarikat induk pada tahun 2009 dan tahun 2010. Ketiga,
kajian ini memberi tumpuan kepada kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan
keuntungan, dan risiko perbankan Islam Indonesia dan tidak menjelaskan perbezaan
perbandingan dalam konteks negara dan institusi yang berbeza, walaupun penyelidik
mengetahui terdapat perbezaan yang signifikan di antara syarikat-syarikat di Indonesia
dan syarikat-syarikat di Barat dalam prestasi mereka. Kajian perbandingan akan

sangat berharga, tetapi ia ialah di luar skop kajian ini.

5.6  Cadangan

Berdasarkan keputusan yang diperolehi dalam kajian ini, antara berikut

cadangan-cadangan untuk kajian akan datang:

1. Berdasarkan kajian literatur dan pengetahuan penyelidik, ini merupakan
kajian pertama yang menyiasat kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan, dan mengaitkan kepada risiko (kredit, operasi,
kecairan, tambahan dan pengeluaran) daripada perbankan Islam di
Indonesia. Oleh itu, kajian ini boleh digunakan sebagai platform bagi

kajian lanjutan yang mungkin dijalankan untuk menambah pengetahuan
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tentang penyelidikan kecekapan (kos, hasil, keuntungan) dan risiko kepada

perbankan Islam mahupun sektor kewangan Islam lain.

Kajian ini menumpukan kepada kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan, dan kaitan risiko daripada perbankan Islam di
Indonesia.  Untuk menguji kekukuhan keputusan kajian ini, perlu
dilakukan kajian tambahan pada industri lain dan negara-negara lain. Oleh
itu, kajian yang serupa boleh digunakan untuk industri lain bagi
mengaitkan sama ada hubungan antara kecekapan kos, kecekapan hasil dan
kecekapan keuntungan, dan risiko yang akan menyokong kajian ini. Kajian
yang akan datang juga dapat menambahkan pembolehubah makro ekonomi
seperti gross domestic product, inflation mahupun pembolehubah saiz
syarikat yang mungkin dapat menjejaskan kecekapan perbankan Islam atau

kewangan Islam.

Kajian ini menggunakan kaedah bukan parametrik DEA dalam menilai
kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan perbankan
Islam di Indonesia. Kajian serupa yang akan datang dapat dilakukan
dengan menggunakan kaedah parametrik-analisis stokastik sempadan
(SFA), yang mungkin keputusan kajian akan menyokong atau bercanggah

dengan keputusan kajian ini.
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LAMPIRAN A: Hasil Analisis Ujian DEAP Version 2.1

-Sebelum Mempertimbangkan Risiko

Instruction file = egl-ins.txt
Data file = egl-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY

Cost Original Revenue Original Profit Original
firm te firm te firm te
1 0313 1 0.662 1 0.734
2  1.000 2 1.000 2 0.384
3 1.000 3 0.401 3 0.061
4  1.000 4 0.603 4 0.221
5 1.000 5 1.000 5 0.118
6 1.000 6 1.000 6 1.000
7  1.000 7 0.501 7 1.000
8 1.000 8 1.000 8 0.095
9 0.667 9 1.000 9 1.000
10 1.000 10 1.000 10 0.303
11 1.000 11 1.000 11 0.969
mean 0.907 mean  0.833 mean 0.535




-Selepas Mempertimbangkan Keseluruhan Risiko

Instruction file = eg2-ins.txt
Data file = eg2-dta.txt
Input orientated DEA

Scale assumption: CRS

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY

221

Cost — All Risk Revenue- All Risk Profit — All Risk
firm te firm te firm te
1 1.000 1 1.000 1 1.000
2 0.834 2 1.000 2 1.000
3 1.000 3 1.000 3 0.301
4 0.425 4 1.000 4 1.000
5 1.000 5 1.000 5 1.000
6 1.000 6 1.000 6 1.000
7 1.000 7 1.000 7 1.000
8 1.000 8 1.000 8 0.741
9 1.000 9 0.544 9 1.000
10 1.000 10 1.000 10 1.000
11 1.000 11 1.000 11 1.000
mean 0.933 mean 0.959 mean 0.913




LAMPIRAN B: Hasil Analisis Ujian-t

Perbezaan kecekapan kos, kecekapan hasil dan kecekapan keuntungan sebelum dan

selepas mempertimbangkan risiko dihuraikan berikut:

Kecekapan Kos

One-Sample Test

Test Value = 0
95peratus Confidence Interval
Sig. (2- Mean of the Difference
t df tailed) Difference Lower Upper
cost-allrisk 70.769 1 .009 .920000 .75482 1.08518
cost-credit 4.796 1 131 .750500 -1.23802 2.73902
cost-operational 65.786 1 .010 .921000 74311 1.09889
cost-liquidity 35.885 1 .018 .933000 .60264 1.26336
cost-markup 40.435 1 .016 .930000 .63776 1.22224
cost-witdrawill 33.982 1 .019 .934500 .58508 1.28392
Kecekapan Hasil
One-Sample Test
Test Value =0
95peratus Confidence Interval
Sig. (2- Mean of the Difference
t df tailed) Difference Lower Upper

Revenue 21.833 1 .029 .917000 .38334 1.45066
Rev-kredit 2411 1 .250 .618500 -2.64064 3.87764
Rev-operasi 160.091 1 .004 .880500 .81062 .95038
Rev-liquidity 29.689 1 .021 .905500 .51796 1.29304
Rev-Markup 40.773 1 .016 .897000 .61746 1.17654
Rev-withdrwill 29.689 1 .021 .905500 51796 1.29304
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Kecekapan Keuntungan

One-Sample Test

Test Value =0
95peratus Confidence Interval
Sig. (2- Mean of the Difference
t df tailed) Difference Lower Upper
Profit 3.831 1 .163 .724000 -1.67747 3.12547
Profit-kredit 4.185 1 .149 .703000 -1.43164 2.83764
Profit-operasi 9.492 1 .067 .598000 -.20249 1.39849
Profit-liquidity 10.386 1 .061 .592000 -.13225 1.31625
Profit-Markup 4.677 1 134 .680500 -1.16825 2.52925
Profit-Witrdwill 4.781 1 131 .676500 -1.12143 2.47443




